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CZĘŚĆ I.  

 

I.1. Wprowadzenie 
 

 

Aglomeracja Opolska to silnie urbanizujący się obszar, gdzie rzeczywistość społeczna, 

gospodarcza i przestrzenna podlega ciągłym intensywnym przemianom. Pojawiają się nowe 

trendy demograficzne i społeczne, przekształceniu ulega gospodarka, środowisko 

przyrodnicze oraz krajobraz miast i urbanizujących się obszarów wiejskich. W szczególności 

widoczne w Aglomeracji Opolskiej procesy suburbanizacji mają kluczowy wpływ na 

postrzeganie Aglomeracji jako jednej struktury przestrzenno – funkcjonalnej, na którą składają 

się pojedyncze jednostki samorządowe. W dobie postępujących procesów globalizacji, 

wzrastającej konkurencji międzynarodowej miast i aglomeracji miejskich, rosnącej 

świadomości mieszkańców co do jakości życia, warunków pracy, zamieszkania i wypoczynku 

niezbędne jest zawiązanie ścisłej współpracy wszystkich podmiotów tworzących Aglomerację 

Opolską. Współpraca aglomeracyjna jest warunkiem koniecznym dla harmonijnego 

wielokierunkowego rozwoju Aglomeracji Opolskiej w perspektywie najbliższych lat.  

 Stojące przed Aglomeracją Opolską wyzwania rozwojowe wymagają określenia 

nowych zasad, reguł i planów działania samorządów lokalnych, partnerów społecznych 

i gospodarczych. Prezentowana Strategia Rozwoju Aglomeracji Opolskiej pełni zatem funkcję 

planu działania w perspektywie 2020 roku, przyczyniając się do budowania spójności i 

konkurencyjności całego obszaru.  

 Gminy tworzące Aglomerację Opolską, będące w pełni świadome stojących przed nią 

wyzwań rozwojowych oraz identyfikujące się z ideą integracji aglomeracyjnej podjęły się 

wspólnej realizacji Strategii rozwoju na najbliższe lata. Prezentowany dokument strategiczny 

stanowi kontynuację woli intensyfikowania przez samorządy lokalne współpracy w ramach 

Aglomeracji Opolskiej, której wyrazem było podpisanie we wrześniu 2012 roku porozumienia 

ws. utworzenia Aglomeracji Opolskiej oraz powołanie 16 października 2013 roku 

Stowarzyszenia Aglomeracja Opolska.  

 Strategia rozwoju Aglomeracji Opolskiej określa wspólną perspektywę rozwojową 

gmin z jej obszaru. Realizacja celów strategicznych zapewni poprawę spójności wewnętrznej i 

dostępności komunikacyjnej Aglomeracji, wpłynie na jej stały wzrost gospodarczy, poprawę 

świadczonych usług publicznych, w tym edukacyjnych, poprawę stanu środowiska 

przyrodniczego przy jednoczesnym rozwoju obszarów wiejskich. Celem nadrzędnym 

zaplanowanych działań strategicznych jest zagwarantowanie zrównoważonego rozwoju 

Aglomeracji oraz poprawa jakości życia jej mieszkańców. 
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 Strategia rozwoju Aglomeracji Opolskiej na lata 2014-2020 to pierwszy tego typu 

dokument, posiadający charakter integracyjny dla gmin ją tworzących. Zawarte w nim kierunki 

rozwojowe wpisują się z jednej strony w realizowane już przez poszczególne jednostki 

działania, a z drugiej wyznaczają nową płaszczyznę współpracy, przy zachowaniu zasady 

samorządności jednostek terytorialnych. Strategia jest potwierdzeniem obranego wspólnego 

kierunku integracji międzygminnej przy jednoczesnym solidarnym współdziałaniu wszystkich 

najważniejszych podmiotów w ramach całej aglomeracji. 

 Prezentowany dokument składa się z pięciu części. W pierwszej wskazane zostały 

uwarunkowania krajowe oraz europejskie tworzenia aglomeracji miejskich oraz wykazana 

została spójność zapisów strategicznych z europejskimi, krajowymi i regionalnymi 

dokumentami strategicznymi. W części drugiej dokonana została diagnoza funkcjonowania 

Aglomeracji Opolskiej, uwzględniająca najważniejsze czynniki rozwojowe. Podsumowaniem 

diagnozy jest analiza SWOT oraz wykonana delimitacja obszaru Aglomeracji Opolskiej.  

 Zasadniczą częścią Strategii jest rozdział III, posiadający charakter postulatywny. 

Określona została tu Wizja Rozwoju Aglomeracji Opolskiej oraz kluczowe wyzwania 

strategiczne w perspektywie najbliższych lat. Realizacja Wizji Aglomeracji Opolskiej możliwa 

będzie poprzez wyznaczone cele i projekty strategiczne, stanowiące odpowiedź na 

zdefiniowane wyzwania rozwojowe. Ponadto rozdział zawiera najważniejsze informacje o 

podmiotach wdrażających, źródłach finansowana oraz zasadach monitoringu i aktualizacji 

Strategii. Ostatnie dwa rozdziały dotyczą udziału społeczeństwa w tworzeniu Strategii 

(rozdział IV) oraz stanowią podsumowanie strategicznej oceny oddziaływania na środowisko 

(rozdział V).  

 Realizację zapisów Strategii rozwoju Aglomeracji Opolskiej na lata 2014-2020 

podejmują się jednostki samorządu Aglomeracji Opolskiej: Opole, Gogolin, Krapkowice, Lewin 

Brzeski, Niemodlin, Ozimek, Prószków, Zdzieszowice, Chrząstowice, Dąbrowa, Dobrzeń Wielki, 

Izbicko, Komprachcice, Łubniany, Murów, Popielów, Strzeleczki, Tarnów Opolski, Turawa, 

Walce, Tułowice. 

Wdrażanie założeń strategii spoczywać będzie przede wszystkim na samorządach 

tworzących Aglomerację, jednak pełne powodzenie jej realizacji wymagać będzie 

zaangażowania mieszkańców, organizacji społecznych, przedsiębiorców, organizacji 

gospodarczych oraz innych podmiotów współpracujących w obszarze Aglomeracji.  
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I.2. Modele funkcjonowania aglomeracji w warunkach europejskich 
 

 Aglomeracje miejskie zarówno w Europie jak i w Polsce są zróżnicowane pod względem 

wielkości, struktury i form zarządzania. Stanowią one jednocześnie podstawowe ogniwa 

współczesnego rozwoju przestrzennego, społecznego i gospodarczego Europy. Cechuje je 

wysoki stopień zagospodarowania i silna koncentracja kluczowych działalności – 

w szczególności tych o znaczeniu ponadgminnym. Ich powstanie jest przede wszystkim 

wynikiem koncentracji i rozwoju zabudowy oraz występowania szeregu funkcji na terenie 

znaczenie wykraczającym poza granice administracyjne jednostek je tworzących. To właśnie 

obszary wielkomiejskie (aglomeracje miejskie) w największym stopniu uczestniczą 

w procesach rozwojowych, w tym w procesie globalizacji. Duże miasta i ich otoczenie są więc 

nie tylko miejscami generującymi wysoki poziom życia i zagospodarowania przestrzeni lecz 

także traktowane są jako centra zmian, oddziałujące na całe regiony.  

 Zgodnie z wieloma definicjami aglomeracja miejska to spójny przestrzennie obszar 

o specyficznych właściwościach, powstały, jako efekt toczącego się procesu koncentracji 

zabudowy. Swym zasięgiem obejmuje nie tylko miasto, ale także powiązany z nim obszar 

silnego oddziaływania. Przebiegające intensywnie procesy urbanizacyjne idą w parze z silnymi 

zjawiskami gospodarczymi, społecznymi, koncentracją wykwalifikowanej siły roboczej. Na 

terenie aglomeracji funkcjonują liczne instytucje administracyjne, finansowe, ośrodki 

naukowe, badawcze i dydaktyczne. Ważnym wyznacznikiem aglomeracji jest występowanie 

na jej terenie skoncentrowanej infrastruktury technicznej, węzłów komunikacyjnych oraz 

infrastruktury społecznej.  

 W warunkach europejskich, jaki i polskich wyróżnia się dwa podstawowe rodzaje 

aglomeracji miejskich:  

1. Aglomeracje monocentryczne – najbardziej typowe aglomeracje, których ośrodkiem 

centralnym jest jedno duże miasto (zazwyczaj stolica regionu), wyróżniające się 

spośród innych jednostek osadniczych, wchodzących w  jej skład wielkością, poziomem 

centralności i bogactwem funkcji,  

2. Aglomeracje policentryczne – tworzone przez kilka ośrodków miejskich, często 

wysokiego poziomu centralności, otoczonych przez obszar zurbanizowany. Przykładem 

takich aglomeracji w Europie jest zagłębie Ruhry w Niemczech czy aglomeracja 

Randstad w Holandii. W Polsce przykładami tego typu aglomeracji jest górnośląska 

oraz trójmiejska.  

 Aglomeracji miejskich nie należy jednak utożsamiać z metropoliami oraz jeszcze szerzej 

traktowymi obszarami metropolitalnymi. W warunkach europejskich metropolie to 

aglomeracje miejskie liczące powyższej 1 mln mieszkańców. Jednak nie liczba ludności jest 

zasadniczym wyznacznikiem w definiowaniu metropolii. Zasadniczo odgrywają one istotną 

pozycję w strukturze osadniczej kraju, stanowiąc centrum ekonomiczne, polityczne, kulturalne 

regionu lub państwa, z silnie rozwiniętą siecią połączeń transportowych, w tym przede 
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wszystkim połączeń międzynarodowych. Metropolie charakteryzują się przyciąganiem 

międzynarodowego kapitału inwestycyjnego, wykwalifikowanej siły roboczej a także są 

producentem szeregu towarów i usług na rynki zewnętrzne. Metropolie to kluczowe węzły - 

bieguny wzrostu całych regionów, odgrywające kluczową rolę w ich rozwoju społeczno-

gospodarczym. Posiadają duży potencjał gospodarczy, rozwinięty sektor usług wyższego 

rzędu, znaczący potencjał innowacyjny w formie jednostek naukowych i badawczo -

rozwojowych. Istotnym elementem charakteryzującym metropolie jest jej duże znaczenie 

w realizacji funkcji transportowych, w szczególności tych o znaczeniu globalnym. Metropolia 

charakteryzuje się dostępnością przestrzenną i jest centrum rozwoju systemu połączeń 

sieciowych. Otaczane są przez strefy podmiejskie o znacznym potencjale rozwoju 

gospodarczego. 

 Intensywnie przebiegające procesy suburbanizacji, będące konsekwencją rozwoju 

przestrzennego, coraz częściej występujące zjawisko rozlewania się miast (ang. urban sprawl) 

i wychodzenia poza granice administracyjne poszczególnych struktur miejskich, a także 

szczególna rola dużych miast w procesach globalizacji, to tylko najważniejsze zagadnienia 

mające wpływ na wzrost zainteresowania tematyką integracji samorządowej w ramach 

aglomeracji miejskich w Europie.  

 W kontekście tworzenia się przestrzennych struktur wielkomiejskich szczególnego 

znaczenia nabiera kwestia współpracy między jednostkami, wchodzącymi w skład danej 

aglomeracji. Efektywna współpraca w ramach aglomeracji miejskich ma bezpośrednie 

przełożenie na racjonalne zarządzanie obszarami zurbanizowanymi oraz lepsze 

wykorzystywanie posiadanych zasobów.  

 Struktury samorządowe niejednokrotnie nie są dostosowane do dynamicznie 

postępujących procesów suburbanizacji i wynikających z nich zmian przestrzenno – 

funkcjonalnych. W dobie silnego rozwoju aglomeracji miejskich pojedyncze jednostki 

podmiejskie często nie są w stanie realizować w sposób efektywny swoich zadań publicznych. 

Są albo zbyt małe albo zbyt mocno uzależnione funkcjonalnie w ramach aglomeracji. 

Fragmentaryzacja administracyjna występująca na obszarach aglomeracji powinna być 

rekompensowana przez sprawnie funkcjonujący proces integracji zarządzania jej sprawami. 

Doświadczenia krajów Europy zachodniej pokazują, iż problemy rozwojowe miast centralnych 

oraz jednostek podmiejskich, a także bieżącą realizację ich najważniejszych  zadań należy 

rozpatrywać w ujęciu całych aglomeracji miejskich. Konsekwencją tego jest wypracowanie 

różnych modeli ustrojowych, gwarantujących skuteczność działań samorządowych.  

 W większości krajów europejskich, w tym w Polsce, współpraca między poszczególnymi 

szczeblami administracyjnymi jest koniecznością, zauważaną w szczególności w obszarach 

aglomeracyjnych czy metropolitalnych. Istniejące formy współpracy międzygminnej 

regulowane są z jednej strony przez odgórne regulacje wewnątrzkrajowe, a z drugiej są 

wynikiem oddolnych, nieformalnych inicjatyw samorządowych. 

 Struktury podziału administracyjnego mają bardzo istotne znaczenie w występowaniu 

i przebiegu szeregu powiązań funkcjonalno – przestrzennych w aglomeracjach miejskich.  

Mają też wpływ na wybór form współpracy, ich trwałości i perspektywicznych szans 
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rozwojowych. Występujące w Europie modele kooperacji samorządowej w obszarach 

aglomeracji miejskich przybierają różne formy, opierając się niejednokrotnie na odmiennych 

regulacjach prawnych. Zasadniczo współpraca w ramach aglomeracji miejskich w Europie 

przebiegać może na podstawie wskazanych poniżej form (Kaczmarek, Mikuła 2007):  

1. Zmiana istniejących już struktur administracyjnych na obszarze aglomeracji. Jest to 

najbardziej zaawansowana forma integracji interkomunalnej, występująca najczęściej 

na etapie reform administracyjnych w Europie na poziomie gminnym i regionalnym. 

Tej formie integracji towarzyszy znaczny opór gmin podmiejskich, obawiających się 

utraty swojej autonomii poprzez wchłonięcie przez większe struktury powoduje. Jest 

ona mało efektywnym instrumentem współpracy. W tym przypadku w grę wchodzą 

również aspekty wpływów i aspiracji politycznych poszczególnych jednostek, które w 

wyniku zmian administracyjnych miałyby przekazać część swoich kompetencji i zadań 

do realizacji jednostce wyższego rzędu, w tym wypadku jednostce aglomeracyjnej 

(metropolitalnej). Stworzone ponad dotychczas funkcjonującym podziałem 

administracyjnym nowy szczebel administracyjny, stanowiący formę samorządu 

metropolitalnego zazwyczaj dotyczy drugiego szczebla podziału – pomiędzy gminnym 

a powiatowym. Nazywany bywa na gruncie europejskim powiatem metropolitalnym, 

który w Europie funkcjonował w latach 80’ w Anglii, a także w dużo mniejszym zakresie 

we Włoszech, Holandii i Niemczech. W przypadku tej mocno sformalizowanej 

współpracy pojawiającymi się problemami jest kwestia podziału kompetencji między 

poszczególne szczeble administracyjne, podziału zadań, a przede wszystkim sama 

forma sprawowania władzy i podział środków finansowych na realizację swoich 

wspólnych zadań. 

2. Działania opierające się na różnego rodzaju formach prawnych tj. związki 

publicznoprawne, obligatoryjne związki komunalne, fakultatywne związki komunalne, 

porozumienia, stowarzyszenia oraz związki cywilnoprawne. Zakres zadań tego typu 

form zależny jest od praw i kompetencji jednostek go tworzących. Związki 

międzygminne to powszechnie występująca forma współpracy w ramach aglomeracji 

miejskich zarówno w Europie jak i w Polsce. W Niemczech przybiera formę związków 

regionach (Regionalverband), związków celowych (Zweckverband), związków 

gminnych (Gemeindeverbande) realizujących zadania, do których zostały powołany. 

Związki metropolitalne są reprezentowane przez przedstawicieli jednostek 

wchodzących w jej skład a w przeciwieństwie do nich realizują tylko te zadania, do 

których zyskały uprawnienia. Mniej sformalizowaną formą współpracy są różnego 

rodzaju stowarzyszenia, stanowiąc jedynie uzupełnienie dla działań gminy. Najczęściej 

realizowanymi działaniami stowarzyszeń jest promocja gmin, wspieranie wspólnych 

działań i wspieranie idei współpracy. 

3. Różnego rodzaju międzyterytorialne porozumienia, nie bazujące na żadnych formach 

osobowości prawnej. Należą do nich najczęściej porozumienia, na podstawie których 

możliwe jest przekazanie wykonania realizacji pewnych zadań innej współpracującej 

jednostce. Porozumienia gminne posiadają luźny charakter o cechach partnerskich 
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i całkowicie dobrowolnych. W celu wykonywania określonych zadań na podstawie 

porozumienia nie tworzy się jak w przypadku dwóch poprzednio wskazanych form 

odrębnych struktur zarządczych – organów władzy.  Współpraca opiera się najczęściej 

na zapisach umów. 

 Występujące w krajach europejskich przykłady integracji aglomeracyjnej przybierają 

z jednej strony formę działań odgórnych (top down), narzucanych przez władze na poziomie 

krajowym lub regionalnym w formie regulacji ustawowych oraz działań oddolnych (bottom 

up), mających przeważnie charakter dobrowolny. W Europie istnieje obecnie szereg 

odmiennych przykładów funkcjonowania aglomeracji miejskich, od tych bardziej formalnych, 

których integracja przebiegała w sposób odgórny, po obszary opierające swoją współpracę na 

działaniach oddolnych. Należy jednak zauważyć, iż obydwie formy integracji w warunkach 

europejskich występują zazwyczaj łącznie. Proces integracji przebiega zarówno na podstawie 

działań odgórnych jak i oddolnych, co stanowi pewnego rodzaju kompromis refom 

metropolitalnych zarówno ze strony władz centralnych jaki i samorządów lokalnych. 

 Ciekawymi przykładami integracji międzygminnej w ramach struktur aglomeracyjnych 

są opisane poniżej obszary Hanoweru, Stuttgartu, Lille oraz Helsinek. Zastosowane w tych 

aglomeracjach rozwiązania organizacyjno – prawne stanowić mogą bazę dobrych praktyk dla 

rozwijającej się działalności samorządów w Polsce w zakresie budowania współpracy 

międzygminnej.   

  

Hanower  

Wyjątkowo bogate doświadczenia w zakresie integracji aglomeracyjnej posiadają Niemcy, 

gdzie z uwagi na federalny charakter kraju występuje duża różnorodność stosowanych 

rozwiązań. Aglomeracje miejskie w Niemczech w przeciwieństwie do krajów unitarnych nie są 

traktowane jednakowo w skali całego kraju tylko posiadają zróżnicowaną pozycję w ramach 

poszczególnych Landów.  

 Wyjątkowym przykładem jest Region Hanower, zmieniający przez ostatnie 

dziesięciolecia formę funkcjonowania integracji aglomeracyjnej z modelu „odgórnego” 

w kierunku działań „oddolnych”. W latach 70 współpraca miasta Hanower z gminami 

ościennymi przybierała formę związku planistycznego, gdzie głównym narzędziem kreowania 

i koordynacji polityki przestrzennej był plan przestrzennego zagospodarowania obszaru 

metropolitalnego, który posiadał moc prawa powszechnie obowiązującego. Z biegiem lat 

związek zyskał również kompetencje z zakresu realizacji polityki transportowej na obszarze 

aglomeracji. W roku 1980 nastąpiło przemianowanie Związku Obszaru Wielkiego Hanoweru w 

Związek Celowy Wielkiego Hanoweru, który od tej pory tworzony był przez miasto Hanower 

oraz powiat ziemski Hanoweru. Cel działalności Związku dotyczył przede wszystkim organizacji 

wspólnego transportu zbiorowego.  

 Ostatnia reforma doprowadziła w 2000 roku do stworzenia Regionu Hanoweru, 

z bezpośrednio wybieranymi władzami, realizującego wszystkie działania polityczne 

i administracyjne w obszarze aglomeracji. Likwidacji uległ Związek Komunalny, lecz sam region 

zachował określony wcześniej zakres przestrzenny. Organem związku pozostało zgromadzenie 
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z 84 wybieranymi w sposób bezpośredni członkami a także zarząd oraz prezydent regionu, 

również wybierany w wyborach bezpośrednich.    

 Przykład Hanoweru, często stanowi wzór dla kształtujących się polskich aglomeracji 

miejskich. Cechują go częste zmiany form organizacyjnych i ich duża elastyczność, związana ze 

zmieniającym się otoczeniem.   

 

Stuttgart  

Aglomeracja Stuttgartu stanowi przykład integracji, bazującej na wieloletniej tradycji 

i doświadczeniu w intensywnej kooperacji wielkomiejskiej dużego miasta i okolicznych gmin. 

Rozwijane przez lata modele zarządzania obszarem aglomeracji Stuttgartu doprowadziły do 

stworzenia rozbudowanej, mocno sformalizowanej i zinstytucjonalizowanej struktury, która 

obok Hanoweru wymieniana jest często jako wzorzec dla powstających aglomeracji w Polsce. 

 Podstawę instytucjonalną obszaru metropolitalnego Stuttgartu stanowi Związek 

Regionu Stuttgartu (Verband Region Stuttgart), pełniący funkcje polityczne oraz organizacyjne 

w regionie. Związek powstał w 1994 roku z przekształcenia funkcjonującego już od 1974 roku 

związku planistycznego – Regionalnego Związku Środkowego Neckaru (Regionalvebands 

Mittlerer Neckar). Organem stanowiącym jest zgromadzenie regionalne 

(Regionalversamlung), liczącego 93 przedstawicieli (radnych), wybieranych w bezpośrednich 

wyborach na okres 5 lat. Na czele związku stoi przewodniczący (będący organem politycznym), 

wybierany przez zgromadzenie regionalne również na 5-letnią kadencję. Organem 

wykonawczym w strukturze Związku Regionu Stuttgartu jest natomiast dyrektor regionalny 

(Regionaldirektor), który wybierany jest przez zgromadzenie regionalne na 8-letnią kadencję. 

Do jego zadań należy przede wszystkim koordynowanie i wdrażanie decyzji zgromadzenia 

regionalnego.  

 Głównym zadaniem związku jest przede wszystkim wspieranie rozwoju gospodarczego 

regionu na zasadach ścisłej współpracy międzygminnej. Zadaniami obowiązkowymi są: 

regionalne i miejscowe planowanie przestrzenne, planowane komunikacyjne, organizacja 

transportu publicznego, gospodarka odpadami oraz działania z zakresu marketingu 

turystycznego i promocji. Do zadań fakultatywnych należą natomiast: inicjatywy kulturalne, 

sportowe i kongresowe oraz organizacja targów wystawienniczych. Związek Regionu 

Stuttgartu swoje kluczowe zadania o charakterze aglomeracyjnym wykonuje poprzez 

tworzone spółki celowe, których jest udziałowcem w sposób bezpośredni lub pośredni. 

 

Lille  

We Francji początki integracji międzygminnej sięgają końca XIX wieku, gdzie po raz pierwszy 

nastąpiła w formie syndykatów gmin. Pełniły one rolę podobną do współcześnie 

funkcjonujących związków gmin, posiadały oddzielną osobowość prawną zapewniając przez 

to skuteczną realizację zadań publicznych. Obecnie współpraca międzygminna w obszarach 

aglomeracyjnych we Francji jest również bardzo bogata i przybierała na przestrzeni lat wiele 

form, do których zaliczyć należy m.in. związki miejskie, dystrykty miejskie, wspólnoty miejskie 

czy także związki aglomeracyjne.  



Strategia rozwoju Aglomeracji Opolskiej na lata 2014-2020 

12 

 

 Organizacja administracji publicznej we Francji charakteryzuje się dużym 

rozdrobnieniem, przez co dużą popularnością formą współpracy są liczne związki 

międzygminne. Dla aglomeracji miejskich o liczbie ludności powyżej 500 tys. mieszkańców 

przewidzianą formą współpracy upraszczającą struktury zarządzania jest wspólnota miejska 

(Communauté Urbaine). Realizują one zarówno zadania obowiązkowe jak i opcjonalne. 

Powstanie wspólnoty miejskiej wiąże się z przejęciem przez nią od gmin prawa pobierania 

podatku od osób prawnych. Wspólnoty dysponują zwykle znaczącym budżetem co jest 

wynikiem przejmowania przez nie kolejnych kompetencji, których realizacja 

współfinansowania jest z budżetu państwa. Uczestnictwo we wspólnocie jest obowiązkowe 

dla gmin obszaru metropolitalnego. Do tej pory we Francji powołano 15 wspólnot miejskich.  

 Interesującym przykładem aglomeracji o charakterze trans granicznym jest 

policentryczna aglomeracja Lille, wykazująca cechy konurbacji. Jej funkcjonowanie wynika 

ściśle z ustalonych rozwiązań na poziomie krajowym. Aglomeracja Lille funkcjonuje w ramach 

kilkuszczeblowej struktury administracyjnej. Zadania realizowane są poprzez Wspólnotę 

Miejską Lille Metropole obejmującą francuską część konurbacji. Wspólnota Miejska Lille 

Metropole (Lille Metropole Communauté Urbaine) została powołana w 1966 roku, co sprawia, 

że jest jednym z najstarszych obszarów metropolitalnych Europy o zintegrowanej strukturze 

zarządzania. Wspólnota działa na zasadzie organizacji publicznej zajmującej się współpracą 

międzygminną, o własnym budżecie. Została ona powołana w celu wspierania działalności 

gmin, a w szczególności dla zapewnienia odpowiedniej struktury i harmonijnego rozwoju 

konurbacji poprzez tworzenie sieci instytucji publicznych i usług. Do zadań własnych 

aglomeracji należy planowanie przestrzenne, zarządzanie przestrzeniami publicznymi, 

gospodarka nieruchomościami, gospodarka odpadami i gospodarka wodna, polityka 

transportowa i infrastruktura drogowa, polityka mieszkaniowa, polityka środowiskowa oraz 

polityka edukacyjna, kulturalna i sportowa. Pozostałe zadania obejmują regenerację 

i rewitalizację miast, wspieranie rozwoju gospodarczego oraz wzmacnianie spójności 

i podnoszenie jakości życia mieszkańców. Z uwagi na położenie geograficzne wiele zadań 

realizowanych jest w układzie transgranicznym.  

 

Helsinki  

W aglomeracji helsińskiej współpraca międzygminna realizowana jest przede wszystkim dzięki 

oddolnym inicjatywom gmin wchodzących w jej skład a także są wynikiem współpracy innych 

organizacji publicznych i społecznych. Współpraca międzygminna w Helsinkach funkcjonuje 

już od lat 70. XX wieku. Dotychczasowe partnerstwa koncentrowały się głównie wokół 

problemów usług publicznych a z biegiem czasu przeniosły się na płaszczyznę współpracy 

regionalnej w zakresie rozwoju gospodarczego oraz promocji. Współpraca gmin w ramach 

aglomeracji helsińskiej nastawiona jest przede wszystkim na budowanie i utrzymanie wysokiej 

pozycji konkurencyjnej Helsinek na arenie międzynarodowej. Już w latach 70 powołana została 

przez cztery największe gminy Rada Współpracy Obszaru Metropolitalnego Helsinek, która 

szybko zamieniła się w związek, który umocowany został prawienie poprzez stosowną ustawę 

rządową.  
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 Zadaniami podstawowymi Związku jest przede wszystkim zarządzanie transportem 

publicznym i gospodarką odpadami, a także realizacja zadań zadania z zakresu ochrony 

środowiska, zwłaszcza monitoring jakości powietrza. Poza obsługą czterech gmin tworzących 

aglomerację, z usług związku korzystają również sąsiednie gminy nie zrzeszone w ramach 

struktur aglomeracyjnych.   

 

Wenecja  

Przykładem aglomeracji miejskiej, w której koordynacja zarządzania przebiega również na 

zasadach oddolnych jest włoska Wenecja. W ramach współpracy jednostek samorządu 

terytorialnego, mającej charakter horyzontalny wypracowano rozwiązania dotyczące przede 

wszystkim gospodarki wodno-ściekowej. Powołany w 2007 roku związek VERITAS (Veneziana 

Energia Risorse Idriche Territorio Ambiente Servizi) jest obecnie przykładem swego rodzaju 

centrum usług wspólnych dla 25 gmin północnych Włoch, dzięki któremu samorządowe 

administracje lokalne odnoszą wymierne korzyści finansowe. Współpraca w obszarze 

aglomeracji weneckiej była możliwa wraz z wypracowaniem wspólnego porozumienia, co do 

wspólnych celów jednostek ją tworzących oraz zagadnień uspołecznienia problematyki 

aglomeracyjnej. Tego typu inicjatywy coraz częściej tworzone są również w Polsce m.in. 

w zakresie wspólnego zakupu energii elektrycznej czy realizacji programów gospodarki 

odpadami i wodno – ściekowej.  

 

 Jak wskazują europejskie przykłady w zakresie integracji aglomeracyjnej forma i wybór 

obszarów współpracy w ramach aglomeracji miejskich uzależniony jest w dużej mierze od 

aspektu przestrzennego. To właśnie kwestie odległości pomiędzy poszczególnymi jednostkami 

determinują skalę i intensywność współpracy. Ma to szczególne znaczenie w realizacji 

wspólnych projektów o charakterze infrastrukturalnym m.in. z zakresu gospodarki 

komunalnej, infrastruktury technicznej. Formy współpracy narzucone jednostkom lokalnym 

odgórnie, na podstawie regulacji krajowych nie spotykają się jednak z powszechną akceptacją 

i są traktowane jako forma ingerencji w autonomiczność gmin.  

 Europejskie doświadczenia w zakresie integracji aglomeracyjnej wskazują, iż 

najczęściej obieraną formą współpracy terytorialnej są związki i stowarzyszenia, które nie 

ingerują w strukturę zastanego podziału administracyjnego danego terenu. Współpraca ta ma 

charakter dobrowolny, stanowiąc uzupełnienie dla sztywnych, funkcjonujących już form 

kooperacji.  

  



Strategia rozwoju Aglomeracji Opolskiej na lata 2014-2020 

14 

 

I.3. Uwarunkowania prawne tworzenia aglomeracji w Polsce 
 

Obecnie w Polsce nie występuje jednolita i zintegrowana polityka miejska, realizowana na 

poziomie centralnym. Także w kontekście tworzenia aglomeracji miejskich, czyli w procesie 

wymagającym intensywnej współpracy władz na wszystkich szczeblach administracji 

publicznej – od poziomu rządowego, przez regionalny aż po poziom lokalny brak jest spójnej 

strategii nastawionej na regulację mechanizmów zarządzania w obszarach wielkomiejskich.

 Mimo toczącej się od wielu lat w kręgach rządowych oraz samorządowych dyskusji na 

temat wspierania integracji międzygminnej w aglomeracjach miejskich brakuje nadal 

nowoczesnych rozwiązań prawnych w tym zakresie. Wobec braku centralnych wytycznych, 

dotyczących tworzenia aglomeracji miejskich współpraca samorządów w tym zakresie 

przebiega zasadniczo w oparciu o ogólne regulacje prawne dotyczące samorządu 

terytorialnego, które mimo wszystko nie zawsze uwzględniają specyfikę obszarów silnie 

zurbanizowanych.  

 Podstawą prawną w kreowaniu współpracy w aglomeracjach miejskich jest obecnie 

ustawodawstwo w zakresie planowania metropolitalnego oraz współpracy jednostek 

samorządu lokalnego. Różnego typu zapisy i rozstrzygnięcia w zakresie aglomeracji miejskich 

zawarte są w ustawach dotyczących m.in. rozwoju regionalnego i gospodarczego, w strategii 

rozwoju kraju i strategiach sektorowych oraz w programach operacyjnych, w koncepcji 

zagospodarowania przestrzennego kraju, a także w programach zawierających zadania 

rządowe. Dość enigmatycznie aglomeracje miejskie traktuje również ustawa o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku, wskazując jedynie na potrzebę 

opracowywania na poziomie województw planów zagospodarowania przestrzennego na bliżej 

niezdelimitowanych obszarach metropolitalnych. Istotny jest fakt dostrzeżenia specyfiki 

procesów rozwojowych występujących wokół dużych miast, jednak próba regulacji zjawisk w 

aglomeracjach miejskich zarysowana została bardzo ogólnie. Brakuje szczegółowych 

wytycznych niezbędnych do efektywnego wykorzystania instrumentów planistycznych w 

aglomeracjach miejskich.   

 Do tej pory nie zostały wypracowane w Polsce skuteczne narzędzia w zakresie 

współpracy jednostek samorządu terytorialnego w kreowaniu i realizacji polityki rozwoju 

w aglomeracjach miejskich. Sytuacja ta ulega jednak stopniowej poprawie, co jest m.in. 

konsekwencją realizowanej polityki Unii Europejskiej, nastawionej na wspieranie obszarów 

wielkomiejskich tzw. „biegunów wzrostu”. Coraz częściej pojawiają się także dobre przykłady 

współpracy międzygminnej w różnych aglomeracjach miejskich w kraju. 

 Aktualnie współpraca jednostek samorządu terytorialnego w aglomeracjach miejskich 

opiera się głównie na zapisach ustawy o samorządzie gminnym, na mocy której możliwe jest 

nawiązanie ścisłej współpracy w trzech zasadniczych formach. Zaliczają się do nich:  

1. „Celowe” związki międzygminne (komunalne), 

2. Porozumienia komunalne,  

3. Stowarzyszenia gmin.  
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 Zakres podmiotowy poszczególnych form współpracy jest zróżnicowany i mimo 

pewnych specyficznych ograniczeń stwarza możliwości dla inicjowania i kreowania współpracy 

w obszarach aglomeracji miejskich w Polsce. Mimo niewielkich korzystnych zmian dotyczących 

m.in. umożliwienia tworzenia stowarzyszeń gminno – powiatowych to w zasadniczych 

obszarach m.in. dotyczących powoływania związków między tymi szczeblami administracji 

i realizacji przez nie wspólnych projektów o zasięgu aglomeracyjnym regulacje prawne nie 

uległy w ostatnich latach zmianom.  

 Samorządy terytorialne w Polsce w celu budowania płaszczyzny współpracy z innymi 

podmiotami wykorzystują ponadto inne dostępne możliwości prawno - organizacyjne. Na 

podstawie zapisów ustaw szczegółowych dopuszczalne jest również tworzenie następujących 

form współpracy tj:  

· Spółki prawa handlowego,  

· Lokalne organizacje turystyczne, 

· Lokalne grupy działania (w formie stowarzyszeń lub fundacji), 

· Konsorcja,  

· Klastry,  

· Sieci współpracy,  

 
Tabela 1. Formy współpracy jednostek samorządu terytorialnego w Polsce 

 Samorząd gminny  Samorząd powiatowy  Samorząd 
wojewódzki  

Samorząd  
gminny  

1. Związek międzygminny  
2. Porozumienie 

komunalne  

3. Stowarzyszenie  

4. Spółka prawa 
handlowego  

5. Lokalna grupa 

działania  
6. Lokalna organizacja 

turystyczna  

1. Porozumienie z gminą  
2. Stowarzyszenie  

3. Spółka prawa handlowego  
4. Lokalna grupa działania  
5. Lokalna organizacja 

turystyczna  

1. Porozumienie ws. 

powierzenia zadań 
publicznych JST z 

obszaru 

województwa  
2. Stowarzyszenie  

3. Spółka prawa 
handlowego  

 

Samorząd 
powiatowy  

 1. Związek międzypowiatowy  

2. Porozumienie 

międzypowiatowe 

3. Stowarzyszenie 

4. Spółka prawa handlowego  
5. Lokalna grupa działania  
6. Lokalna organizacja 

turystyczna  

1. Porozumienie ws. 

powierzenia zadań 
publicznych JST z 

obszaru 

województwa  
2. Stowarzyszenie  

3. Spółka prawa 
handlowego  

Samorząd 
wojewódzki  

  1. Stowarzyszenie  

2. Spółka prawa 
handlowego  

Źródło: Współpraca JST w Polsce. Stan i potrzeby (2013) 
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Związki komunalne  

 Związki komunalne mogą być tworzone w celu wspólnego wykonywania zadań 

publicznych, ale tylko przez jednostki tego samego szczebla administracyjnego. Obowiązujące 

przepisy nie stwarzają możliwości tworzenia związków mieszanych, w szczególności 

powiatowo – gminnych, co z uwagi na specyfikę podziału administracyjnego w Polsce stanowi 

znaczące ograniczenie w realizacji części projektów o charakterze aglomeracyjnym. Związek 

międzygminny jest strukturą współpracy dobrowolnej o charakterze typowo zadaniowym. 

Odpowiedzialny jest za realizację zadań publicznych w ramach wyodrębnionej pod względem 

organizacyjnym, prawnym i finansowym struktury. Związek koncentruje się jedynie na 

realizacji powierzonych mu przez jego organizatorów zadań a w przeciwieństwie do gmin go 

tworzących nie jest obarczony szerokim katalogiem zadań, wynikających z ustaw 

szczegółowych. Przeniesienie na związek pewnych zadań publicznych wiąże się również z 

przeniesieniem praw i obowiązków za ich realizację. Przekazane przez gminę zadania stają się 

zadaniami własnymi związku ze wszystkimi zwianymi z tym konsekwencjami.  

 Podstawową zaletą tej formy współpracy jest przysługująca mu osobowość prawna, 

umożliwiająca podejmowanie czynności zarówno w sferze prawa cywilnego jak i publicznego. 

Związek tworzony może być przez minimalnie dwie jednostki, które nie muszą sąsiadować ze 

sobą bezpośrednio. Nie istnieją również ograniczenia co do możliwości uczestnictwa jednej 

jednostki w więcej niż w jednym związku. Ważną zaletą tej formy współpracy jest posiadanie 

przez związek własnych organów, które gwarantują realny udział przedstawicieli wszystkich 

członków w podejmowaniu decyzji i rozstrzygnięć. Ponadto związek realizuje własną, 

niezależną od gmin gospodarkę finansową, stosując się ściśle do przepisów zawartych w 

ustawie o finansach publicznych.  

 Funkcjonujące w Polsce związki komunalne najczęściej realizują zadania z zakresu: 

ochrony środowiska, gospodarki odpadami, gospodarki wodno-kanalizacyjnej i ściekowej, 

turystyki i promocji turystycznej, transportu publicznego, rozwoju gospodarczego, edukacji 

i kultury. W przeważającym stopniu przedmiotem działalności funkcjonujących związków 

w Polsce są kwestie infrastruktury technicznej, gospodarki odpadami i wodno – ściekowej.  

 

Porozumienia administracyjne  

 Porozumienia międzygminne stanowią szeroko wykorzystywaną formę współpracy 

administracji publicznej w Polsce. Zawiązywane mogą być zarówno między jednostkami 

samorządu terytorialnego a organami administracji rządowej. W zakresie współpracy 

międzygminnej wyróżnia się porozumienia celowe oraz zadaniowe. Przedmiotem porozumień 

jest podobnie jak w przypadku związku realizacja zadań publicznych, będących w 

kompletacjach samorządu.  

 Zasadniczym celem zawarcia porozumienia między gminami jest przeniesienie 

wykonania zadania na inną jednostkę samorządową, niż ta do której pierwotnie należała 

realizacja określonego zadania. Zawarcie porozumienia powoduje jedynie zmianę 

podmiotową sposobu realizacji zadania. Powierzone zadanie pozostaje nadal zadaniem 

własnym gminy powierzającej je innej jednostce. Porozumienia mają charakter dobrowolny 
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a gminy mają pełną autonomiczność co określenia zadań, zakresu porozumienia, wyboru 

partnerów i czasu jego trwania. Możliwe jest zawieranie porozumień gminy z gminą, 

powiatem oraz województwem. W tym celu nie ma potrzeby tworzenia nowych struktur 

organizacyjnych tj. odrębnej osoby prawnej.  

 Z uwagi na powierzenie do wykonania określonych zadań innemu podmiotowi, 

w przeciwieństwie do związków komunalnych porozumienie nie stanowi areny dla 

politycznych strać i nie implikuje konieczności poszukiwania zgodności stanowisk jej 

uczestników w trakcie realizacji tychże zadań.  

 Dziedzinami stanowiącymi najczęściej przedmiot porozumień międzygminnych są 

zadania z zakresu organizacji transport publicznego, edukacji, pomocy społecznej, kultury, 

gospodarki odpadami czy gospodarki wodno – ściekowej.   

 

Stowarzyszenia lokalne  

 Stowarzyszenie to powszechna forma zrzeszania się jednostek samorządu 

terytorialnego, która wynika bezpośrednio z zapisów Konstytucji RP. Obecnie przepisy prawa 

dopuszczają możliwość tworzenia stowarzyszeń przez każdą jednostkę samorządową. 

Powoływane stowarzyszenia mogą mieć charakter horyzontalny (stowarzyszenia tworzone 

między jednostkami tego samego szczebla administracyjnego) oraz wertykalnym (tworzony 

przez jednostki różnych szczebli administracyjnych). Stowarzyszenia mogą być tworzone przez 

co najmniej 3 jednostki samorządowe różnych poziomów administracji. W monecie wpisania 

stowarzyszenia do Krajowego Rejestru Sądowego uzyskuje ono osobowość prawną, stanowiąc 

odrębny od tworzących go jednostek podmiot prawa.  

 Stowarzyszenie lokalne jest dobrowolnym, samorządnym, trwałym zrzeszeniem 

o celach niezarobkowych. Jego powołanie służy przede wszystkim wspólnej reprezentacji 

interesów jednostek go tworzących w różnych obszarach życia społecznego, gospodarczego 

i politycznego. Stowarzyszania mogą prowadzić ponadto działalność gospodarczą, przy czym 

dochód pochodzący z danej działalności służyć musi realizacji celów statutowych.  

 Szczególną formą stowarzyszeń jednostek samorządowych są stowarzyszenia 

metropolitalne (aglomeracyjne). Obecnie funkcjonuje w Polsce 8 tego typu stowarzyszeń w 

największych aglomeracjach miejskich tj: Szczecińskiej, Gdańskiej, Poznańskiej, Rzeszowskiej, 

Opolskiej, Zielonogórskiej, Olsztyńskiej oraz Wrocławskiej.  

 Zasadniczymi obszarami współpracy stowarzyszeń lokalnych są działania z zakresu 

wspierana rozwoju społeczno – gospodarczego, reprezentowania interesów członków 

stowarzyszenia, wspieranie idei samorządności, inicjowanie współpracy międzygminnej, 

działania z zakresu ochrony środowiska, rozwoju turystyki, promocji oraz kultury.   

 Współpraca samorządów lokalnych poza wyżej wymienionymi formami możliwa jest 

także w ramach zawiązywania umów bilateralnych i wielostronnych. Występują również tzw. 

nieformalne sieci metropolitalne (aglomeracyjne), których przekładem są Aglomeracja Kalisko 

– Ostrowska oraz Aglomeracja Wałbrzyska.  

 Skuteczna integracja samorządów lokalnych w ramach aglomeracji miejskich mimo 

licznych możliwości prawno – organizacyjnych napotyka także na wiele ograniczeń, 
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związanych z niedoskonałościami poszczególnych form integracji. Szansą na minimalizację 

tych ograniczeń może być wprowadzenie jednolitych, ogólnokrajowych regulacji ustawowych 

w zakresie tworzenia i funkcjonowania aglomeracji miejskich w Polsce.  

 W dobie intensywnie prowadzonej dyskusji nad przyszłością aglomeracji miejskich 

w Polsce istotny wydaje się pomysł powołania zespołów współpracy terytorialnej, który 

zawarty jest w Prezydenckim projekcie ustawy o współdziałaniu w samorządzie terytorialnym 

na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianie niektórych ustaw (druk sejmowy nr 

1699) z 30 sierpnia 2013 r. Zakłada on m.in. dobrowolne tworzenie sieci formalnej współpracy 

w aglomeracjach w elastycznych ramach ustawowych, dających znaczne możliwości 

dostosowania modelu współpracy do lokalnych potrzeb i uwarunkowań. Byłaby to pośrednia 

forma między związkiem komunalnym a słabszą formą jaką jest stowarzyszenie.  

 Jednakże jak wskazuje praktyka współpracy międzygminnej w Polsce i działania 

rządowe w tym zakresie, w dobie braku ogólnokrajowych regulacji ustawowych w tworzeniu 

aglomeracji miejskich przyszła współpraca najprawdopodobniej bazować będzie na 

oddolnych, dobrowolnych inicjatywnych. Kierunki i dynamika zarządzania w aglomeracjach 

miejskich w Polsce będzie zatem uzależniona przede wszystkim od aktywności władz 

samorządowych w tworzeniu poszczególnych płaszczyzn współpracy.  

 Ułatwienie zasad współpracy jednostek tworzących aglomeracje miejskie powinno iść 

w kierunku zwiększania elastyczności w realizacji wspólnych działań i przyczynić się do 

zapewnienia ich wysokiej efektywności. Nabiera to szczególnego znaczenia w dobie odejścia 

od hierarchicznego zarządzania publicznego. 
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I.4. Spójność Strategii rozwoju Aglomeracji Opolskiej z dokumentami 

strategicznymi na poziomie europejskim, krajowym i regionalnym 
 

 

„Coraz bardziej potrzebujemy całościowych strategii i skoordynowanych działań ze strony wszystkich 

instytucji i osób zaangażowanych w proces rozwoju miejskiego. Strategii, które wykraczałyby poza 

granice miast. Władze publiczne na każdym szczeblu – lokalnym, regionalnym, krajowym i europejskim 

– ponoszą odpowiedzialność za przyszłość naszych miast. Aby wszystkie te szczeble działały w sposób 

efektywny, musimy poprawić koordynację obszarów polityki sektorowej i rozwinąć nowe poczucie 

odpowiedzialności za politykę zintegrowanego rozwoju miejskiego”  

          (Karta Lipska, 2007) 

 

 W ramach procesu opracowania Strategii rozwoju Aglomeracji Opolskiej na lata 2014-2020 

wykazana została spójność zapisów strategicznych z dokumentami wyższego rzędu, do których za 

zaliczyć należy: 

· Strategię Unii Europejskiej – Europa 2020, 

· Strategię Rozwoju Kraju - Polska 2030 

· Średniookresową Strategię Rozwoju Kraju 2020 

· Krajową Strategię Rozwoju Regionalnego 2010-2020 

· Umowę Partnerstwa 

· Założenia Krajowej Polityki Miejskiej 

· Strategię Rozwoju Województwa Opolskiego do roku 2020 

· Projekt Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Opolskiego 

 

 Strategia rozwoju Aglomeracji Opolskiej wpisuje się określone cele i priorytety rozwojowe 

wskazane w dokumentach strategicznych na poziomie europejskim, krajowym, regionalnym i 

wojewódzkim.  
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Tabela 2. Spójność Strategii Rozwoju Aglomeracji Opolskiej do roku  2020  z dokumentami strategicznymi poziomu unijnego, krajowego i regionalnego. 

 

Strategia Rozwoju Aglomeracji Opolskiej na lata 2014 - 2020  

Cele strategiczne  Cel 1 

Poprawa dostępności 
komunikacyjnej 

Aglomeracji Opolskiej 

Cel 2 

Rozwój gospodarczy 
Aglomeracji Opolskiej 

Cel 3 

Wysoka jakość edukacji 
Cel 4 

Ochrona środowiska 

Cel 5 

Rozwój obszarów wiejskich 

Strategia Europa 2020 

Priorytety  I. Rozwój inteligentny: rozwój gospodarki opartej na wiedzy i innowacji 
 

 

II. Rozwój zrównoważony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystającej z zasobów, bardziej przyjaznej środowisku i bardziej konkurencyjnej 

 III. Rozwój sprzyjający włączeniu społecznemu – gospodarka 

charakteryzująca się wysokim 

poziomem zatrudnienia i zapewniająca spójność gospodarczą, 
społeczną i terytorialną 

 

Inicjatywy 

przewodnie  

Europa efektywnie 

korzystająca z zasobów 

Unia Innowacji Europa efektywnie korzystająca 
z zasobów 

Nie dotyczy  

Europejska agenda cyfrowa Młodzież w drodze 

Polityka przemysłowa w 
erze globalizacji Polityka przemysłowa w erze 

globalizacji 

Program na rzecz nowych 

umiejętności i zatrudnienia 

Program na rzecz nowych 

umiejętności i zatrudnienia 

Długookresowa Strategia Rozwoju Kraju - Polska 2030 

Trzecia Fala Nowoczesności 

Obszary 

strategiczne  

II. Równoważenie 
potencjału rozwojowego 
regionów Polski 

 

I. Konkurencyjność i innowacyjność gospodarki 
II. Równoważenie potencjału 
rozwojowego regionów Polski 

Cele 

strategiczne 

Rozwój regionalny  Innowacyjność gospodarki i 
kreatywność indywidualna  
 

 Innowacyjność gospodarki i 
kreatywność indywidualna  

Bezpieczeństwo energetyczne i 
środowisko 

Rozwój regionalny 

Transport  Kapitał ludzki  
 

Polska cyfrowa 

 

Kapitał ludzki  
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Strategia Rozwoju Aglomeracji Opolskiej na lata 2014 - 2020  

Cele strategiczne  Cel 1 

Poprawa dostępności 
komunikacyjnej 

Aglomeracji Opolskiej 

Cel 2 

Rozwój gospodarczy 
Aglomeracji Opolskiej 

Cel 3 

Wysoka jakość edukacji 
Cel 4 

Ochrona środowiska 

Cel 5 

Rozwój obszarów wiejskich 

Strategia Rozwoju Kraju 2020: 

aktywne społeczeństwo, konkurencyjna gospodarka, sprawne państwo 

Obszar 

strategiczny  

 

II. Konkurencyjna gospodarka 

 

 

III. Spójność społeczna i 
terytorialna 

 

 III. Spójność społeczna i 
terytorialna 

 

Cele 

strategiczne  

II. 7. Zwiększenie 
efektywności transportu 

II. 1. Wzmocnienie stabilności 
makroekonomicznej 

II. 4. Rozwój Kapitału Ludzkiego II. 6. Bezpieczeństwo 
energetyczne i środowisko 

III. 2. Zapewnienie dostępu i 
określonych standardów usług 
publicznych II. 2. Wzrost wydajności 

gospodarki 

II. 5. Zwiększenie wykorzystania 
technologii cyfrowych 

II. 3. Zwiększenie innowacyjności 
gospodarki 

III. 1. Integracja społeczna 

 

III. 3. Wzmocnienie 

mechanizmów terytorialnego 
równoważenia rozwoju oraz 
integracja przestrzenna dla 

rozwijania i pełnego 
wykorzystania potencjałów 
regionalnych 

II. 5. Zwiększenie wykorzystania 
technologii cyfrowych 

III. 2. Zapewnienie dostępu i 
określonych standardów usług 
publicznych 

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. 

 Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie 

Cele polityki 

regionalnej  

 

1. Wspomaganie wzrostu konkurencyjności regionów 

 

1. Wspomaganie wzrostu 

konkurencyjności regionów 

1. Wspomaganie wzrostu 

konkurencyjności regionów 

2. Budowanie spójności terytorialnej i przeciwdziałanie marginalizacji obszarów problemowych 2. Budowanie spójności 
terytorialnej i przeciwdziałanie 
marginalizacji obszarów 
problemowych 

Kierunki działań 1.1. Wzmacnianie funkcji 

metropolitalnych 

ośrodków wojewódzkich 
i integracja ich 

obszarów funkcjonalnych 

1.1. Wzmacnianie funkcji 

metropolitalnych ośrodków 
wojewódzkich i integracja ich 

obszarów funkcjonalnych 

 

1.3. Budowa podstaw 

konkurencyjności województw 

 

 

1.3. Budowa podstaw 

konkurencyjności województw 
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Strategia Rozwoju Aglomeracji Opolskiej na lata 2014 - 2020  

Cele strategiczne  Cel 1 

Poprawa dostępności 
komunikacyjnej 

Aglomeracji Opolskiej 

Cel 2 

Rozwój gospodarczy 
Aglomeracji Opolskiej 

Cel 3 

Wysoka jakość edukacji 
Cel 4 

Ochrona środowiska 

Cel 5 

Rozwój obszarów wiejskich 

1.2. Tworzenie 

warunków dla 
rozprzestrzeniania 

procesów rozwojowych i 
zwiększania 

ich absorpcji poza 

ośrodkami wojewódzkimi 

1.3. Budowa podstaw 

konkurencyjności województw 

 

2.2. Wspieranie obszarów 
wiejskich o najniższym poziomie 

dostępu mieszkańców do dóbr i 
usług warunkujących możliwości 
rozwojowe 

2.2. Wspieranie obszarów 
wiejskich o najniższym poziomie 
dostępu mieszkańców do dóbr i 
usług warunkujących możliwości 
rozwojowe 

2.2. Wspieranie 

obszarów wiejskich o 
najniższym poziomie 

dostępu mieszkańców do 
dóbr i usług 
warunkujących 
możliwości rozwojowe 

 

2.1. Wzmacnianie spójności w 
układzie krajowym 

 

2.2. Wspieranie obszarów 
wiejskich o najniższym poziomie 
dostępu mieszkańców do dóbr i 
usług warunkujących możliwości 
rozwojowe 

Umowa Partnerstwa 

Cele główne  1. Zwiększenie 
konkurencyjności 
gospodarki 

1. Zwiększenie konkurencyjności 
gospodarki  

 

 

1. Zwiększenie konkurencyjności 
gospodarki 

1. Zwiększenie 
konkurencyjności gospodarki  

2. Poprawa spójności społecznej 
i terytorialnej 

2. Poprawa spójności 
społecznej i terytorialnej 

2. Poprawa spójności społecznej 
i terytorialnej 

Priorytetowe 

obszary 

wsparcia  

Nowoczesna 

infrastruktura sieciowa 

Otoczenie sprzyjające 
przedsiębiorczości i innowacjom 

Otoczenie sprzyjające 
przedsiębiorczości i innowacjom 

Nowoczesna infrastruktura 

sieciowa 

Spójność społeczna i aktywność 
zawodowa 

Infrastruktura sieciowa 

na rzecz wzrostu i 

zatrudnienia 

 

Nowoczesna infrastruktura 

sieciowa 

Spójność społeczna i aktywność 
zawodowa 

Środowisko i efektywne 

gospodarowanie zasobami 

Infrastruktura sieciowa na rzecz 

wzrostu i zatrudnienia 

Infrastruktura sieciowa na rzecz 

wzrostu i zatrudnienia 
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Strategia Rozwoju Aglomeracji Opolskiej na lata 2014 - 2020  

Cele strategiczne  Cel 1 

Poprawa dostępności 
komunikacyjnej 

Aglomeracji Opolskiej 

Cel 2 

Rozwój gospodarczy 
Aglomeracji Opolskiej 

Cel 3 

Wysoka jakość edukacji 
Cel 4 

Ochrona środowiska 

Cel 5 

Rozwój obszarów wiejskich 

Projekt Założeń Krajowej Polityki Miejskiej 

Cele 

szczegółowe 

1. Poprawa konkurencyjności i zdolności głównych ośrodków miejskich do kreowania rozwoju, wzrostu i zatrudnienia  Nie dotyczy 

2. Wspomaganie rozwoju subregionalnych i lokalnych ośrodków miejskich, przede wszystkim na  obszarach problemowych polityki regionalnej (w tym na niektórych 
obszarach wiejskich) poprzez wzmacnianie ich funkcji oraz przeciwdziałanie ich upadkowi ekonomicznemu  

Nie dotyczy  3. Odbudowa zdolności do rozwoju poprzez rewitalizację zdegradowanych społecznie, ekonomicznie i 
fizycznie obszarów miejskich  

Nie dotyczy  

4. Wspieranie zrównoważonego rozwoju ośrodków miejskich, w tym przeciwdziałanie negatywnym zjawiskom niekontrolowanej suburbanizacji 

5. Stworzenie warunków dla skutecznego, efektywnego i partnerskiego zarządzania rozwojem na obszarach miejskich, w tym w 
szczególności na obszarach metropolitalnych  

Nie dotyczy 

Strategia Rozwoju Województwa Opolskiego do roku 2020 

Cele 

strategiczne  

8. Konkurencyjna aglomeracja opolska 

6. Dobra dostępność 
rynków pracy, dóbr i 
usług 

 

 

3. Innowacyjna i konkurencyjna 

gospodarka 

5. Nowoczesne usługi oraz 
atrakcyjna oferta turystyczno-

kulturalna 

7. Wysoka jakość środowiska 7. Wysoka jakość środowiska 

 

4. Dynamiczne przedsiębiorstwa 

5. Nowoczesne usługi oraz 
atrakcyjna oferta turystyczno-

kulturalna 

10. Wielofunkcyjne obszary 

wiejskie 

 

9. Ośrodki miejskie biegunami 
wzrostu 

Projekt Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Opolskiego na lata 2014-2020 

Osie 

priorytetowe 

VII.2.A.1. Zrównoważony 
transport na rzecz 

mobilności mieszkańców  

I.2.A.1. Innowacje w gospodarce  X.2.A.1. Wysoka jakość edukacji IV.2.A.1. Gospodarka 

niskoemisyjna 

VI.2.A.1 Ochrona środowiska, 
dziedzictwa kulturowego i 

naturalnego  II.2.A.1. E-opolskie 

IV.2.A.1. Gospodarka 

niskoemisyjna 

VI.2.A.1. Ochrona środowiska, 
dziedzictwa kulturowego i 

naturalnego 

XI.2.A.1. Inwestycje w 

infrastrukturę społeczną 

 

 

 

V.2.A.1. Zapobieganie 

zagrożeniom 

 VIII.2.A.1 Konkurencyjny rynek 

pracy 

 

VI.2.A.1. Ochrona środowiska, 
dziedzictwa kulturowego i 

naturalnego 



 

CZĘŚĆ II. Jaka jest Aglomeracja 
Opolska? 

 

II.1. Syntetyczna diagnoza strategiczna Aglomeracji Opolskiej wraz z oceną 
potencjałów 

 

 

Z uwagi na swoją obszerność materiał ten został zamieszczony w formie załącznika na końcu  

dokumentu – Załącznik 1 – Syntetyczna diagnoza strategiczna Aglomeracji Opolskiej wraz z 

oceną potencjałów. 



II.2. Delimitacja obszaru Aglomeracji Opolskiej  
 

Wstęp 

Jedną z kluczowych analiz, które należy wykonać w ramach Strategii Aglomeracji jest 

wyznaczenie właściwego zasięgu Aglomeracji. Przez zasięg Aglomeracji można rozumieć 

obszar geograficzno-administracyjny, którego centrum stanowi miasto o funkcjach 

aglomeracyjnych, a obszary je otaczające tworzą z nim silne powiązania o charakterze 

funkcjonalnym. W takiej rzeczywistości społeczno-gospodarczej i przestrzennej zaczynają 

zanikać różnice pomiędzy  ośrodkiem centralnym, a otaczającymi go obszarami – gminami: 

wyrównuje się poziom urbanizacji, dostępność do infrastruktury technicznej i do innych usług 

publicznych, obszary rolnicze zagospodarowywane są pod funkcje mieszkaniowe lub funkcje 

gospodarcze o charakterze pozarolniczym. Przejawem istnienia aglomeracji są także 

przepływy ludności. Mieszkańcy suburbii miasta aglomeracyjnego codziennie przemieszczają 

się do ośrodka centralnego głównie w celach zawodowych. 

Wyznaczeniu zasięgu aglomeracji służy analiza określona jako delimitacja miejskich 

obszarów funkcjonalnych. W rozdziale poświęconym delimitacji zastosowano zróżnicowane 

podejście badawcze, będące swoistą kompilacją dotychczasowego dorobku naukowego w 

studiach aglomeracyjnych - jest ono jednocześnie kompromisem pomiędzy odmiennymi 

podejściami do tego, czym jest aglomeracja. Podstawą jest stwierdzenie, iż aglomeracja to 

przestrzeń towarzysząca dużemu i silnemu miastu (ośrodek aglomeracyjny - Opole), 

wykazująca duże podobieństwa do niego: zarówno morfologiczne (układy struktur), 

fizjonomiczne (wygląd otoczenia), jak i funkcjonalne (wsie o charakterze nierolniczym). 

Oznacza to, że w skład aglomeracji wchodzą te gminy, które na tle województwa są najbardziej 

„miejskie” niezależnie od ich statusu administracyjnego: „miejskie” cechy mogą wykazywać 

także gminy wiejskie czy miejsko-wiejskie. Za aglomerację uznaje się zespół powiązanych ze 

sobą kilku jednostek osadniczych (miast i wsi), położonych w niedalekiej odległości od siebie i 

skupionych na ściśle określonej, silnie zurbanizowanej przestrzeni, tworzące jeden wspólny 

organizm o fizjonomii miasta, tzn. wykazujące ciągłość i zwartość zabudowy. Cechą 

charakterystyczną aglomeracji są jej ciągłe przemiany (często dość dynamiczne), prowadzące 

najczęściej do dalszego rozwoju i pogłębiania się wzajemnych relacji pomiędzy ośrodkami 

składowymi. 

W województwie opolskim struktura aglomeracji jest jasno zdefiniowana i określona 

zarówno w wymiarze przestrzennym, jak i w wymiarze polityki regionalnej. Zawdzięczamy to 

pracom podjętym w ramach sporządzania planu zagospodarowania przestrzennego 

województwa opolskiego1, które potwierdziły i utrzymały zasięg aglomeracji w kształcie, jaki 

zapisano w strategii rozwoju województwa z roku 2005. Rok 2012 przyniósł aktualizację 

strategii rozwoju województwa2, która nieznacznie zmieniła zasięg aglomeracji, dołączając do 

                                                 
1 przyjęty Uchwałą Nr XLVIII/505/2010 Sejmiku Województwa Opolskiego z dnia 28 września 2010 r. 
2 przyjęta Uchwałą Nr XXV/325/2012 Sejmiku Województwa Opolskiego z dnia 28 grudnia 2012 r. 
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niej gminy Lewin Brzeski i Izbicko oraz odłączając gminę Tułowice. Oba podejścia do kształtu 

Aglomeracji Opolskiej przedstawia Rys.1. 

Rys. 1. Zasięg Aglomeracji Opolskiej wg. planu zagospodarowania przestrzennego województwa (po lewej) i wg. strategii 

rozwoju województwa (po prawej) 

 
Źródło: przytoczone dokumenty 

 

Aglomeracja Opolska jest podmiotem zinstytucjonalizowanym3 w kształcie określonym 

przez Strategię Rozwoju Województwa Opolskiego i w tym kształcie jest praktycznie wdrażana 

na poziomie jednostek samorządu terytorialnego. Z tego powodu, w badaniu za punkt 

odniesienia uznano właśnie tę granicę. Jest ona naniesiona na sporządzone kartogramy (żółta 

linia) przedstawiające zastosowane wskaźniki. Pozwala to na odniesienie wyników badania 

wprost do gmin tworzących Aglomerację Opolską, co jest niejako swoistą formą diagnozy 

stanu tych jednostek i aglomeracji jako całości. Ma to fundamentalne znaczenie dla wdrażania 

idei skoordynowanego i zintegrowanego planowania, która opiera się na partnerstwach 

międzygminnych, dialogu z szerokim spektrum partnerów i planowaniu rozwoju lokalnego w 

szerszym kontekście niż granice jednej gminy. 

W jej skład wchodzi miasto Opole (stanowiące rdzeń aglomeracji) wraz z następującymi 

gminami: Chrząstowice, Dobrzeń Wielki, Dąbrowa, Gogolin, Izbicko, Komprachcice, 

Krapkowice, Lewin Brzeski, Łubniany, Murów, Niemodlin, Ozimek, Popielów, Prószków, 

Strzeleczki, Tarnów Opolski, Turawa, Walce i Zdzieszowice. 

Należy podkreślić, że niniejsze opracowanie nie jest próbą weryfikacji tak wyznaczonych 

granic i w żaden sposób nie podważa dotychczasowych ustaleń w tym zakresie, zarówno na 

poziomie krajowym, regionalnym jak i lokalnym.  Aglomeracja Opolska ma znacznie szerszy 

wymiar, niż tylko planistyczny bądź statystyczny: opiera się na idei porozumienia i partnerstwa 

pomiędzy jednostkami samorządu terytorialnego, które dostrzegają potrzebę spójnego i 

zintegrowanego planowania rozwoju, wykraczającego poza granice pojedynczej gminy. W 

                                                 
3 w postaci Stowarzyszenia Aglomeracja Opolska 
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związku z tym jej obecny kształt jest efektem woli wszystkich partnerów porozumienia co do 

wspólnej przyszłości. Dlatego też, w niniejszym opracowaniu, województwo opolskie nie 

zostało potraktowane jako przestrzeń, w której należy nakreślić granicę tej struktury. 

Zamierzeniem jest nowe spojrzenie na tę strukturę, dokonane przy użyciu odmiennego ujęcia 

badawczego i próba zwymiarowania Aglomeracji Opolskiej za pomocą zestawu wskaźników 

statystycznych. Pytaniem badawczym nie jest więc „gdzie jest Aglomeracja?” tylko „jaka ona 

jest?”. Do odpowiedzi na nie wykorzystano wskaźnikową metodę statystyczną, a przedmiot 

analiz został rozszerzony na całe województwo opolskie, aby ukazać osadzenie Aglomeracji na 

tle pozostałych gmin regionu. 

 

 

Założenia metodologiczne 

Do wyznaczenia zasięgu Aglomeracji Opolskiej wykorzystano szeroki zestaw wskaźników 

delimitacyjnych. Metoda delimitacji opierała się na analizie danych statystycznych. Dane były 

gromadzone i analizowane dla wszystkich gmin województwa opolskiego i dla miasta Opole. 

W badaniu wykorzystano najnowsze dostępne dane statystyczne4. Opierano się w 

znacznej mierze na publicznie dostępnych zasobach statystycznych (GUS) tak, aby ułatwić 

ewentualną aktualizację i ponowienie badania (łatwość i gwarancja pozyskania danych dla lat 

przyszłych). Wskaźniki delimitacyjne są w zdecydowanej większości wartościami względnymi, 

odniesionymi do innych cech - wskaźników podstawowych: powierzchni, liczby ludności, liczby 

podmiotów gospodarczych, liczby osób w wieku produkcyjnym i in. Miało to na celu uniknięcie 

przekłamań statystycznych wynikających z obiektywnych różnic pomiędzy poszczególnymi 

gminami. Dla zapewnienia szczegółowości i obiektywności badania, wykorzystano wskaźniki 

opisujące różne aspekty funkcjonowania gmin - przyrodnicze, społeczne, infrastrukturalne i 

gospodarcze. 

· Wskaźniki przyrodnicze, opisujące uwarunkowania środowiskowe i przyrodnicze 

gmin, informujące o występujących dobrach naturalnych w postaci lasów i użytków 

rolnych (gleb o dużej przydatności dla rolnictwa); są to obiektywne uwarunkowania 

rozwoju, nie wynikające z prowadzonej polityki lokalnej bądź regionalnej czy 

procesów społeczno-gospodarczych: 

a) udział lasów i gruntów leśnych w powierzchni gminy, 

b) udział użytków rolnych w powierzchni gminy. 

· wskaźniki społeczne opisujące najważniejsze (z punktu widzenia aglomeracji) 

zjawiska zachodzące w społeczeństwie: 

c) dynamika zmian liczby ludności, 

d) saldo migracji wewnętrznych na pobyt stały. 

· wskaźniki infrastrukturalne opisujące stopień wyposażenia gmin w infrastrukturę 

techniczną (sieciową), w odniesieniu do powierzchni i liczby ludności; dobre 

                                                 
4 Ze względu na duże nieścisłości danych statystycznych dotyczących powierzchni użytków rolnych (ich 
powierzchnia przekraczała powierzchnię gminy) zawartych w Powszechnym Spisie Rolnym 2010, koniecznym 
było wykorzystanie danych z roku 2005. 



Strategia rozwoju Aglomeracji Opolskiej na lata 2014-2020 

28 

 

wyposażenie techniczne gmin świadczy o poziomie rozwoju, jakości życia 

mieszkańców i stanie środowiska naturalnego (zagospodarowanie i zainwestowanie 

przestrzeni, standardy cywilizacyjne): 

e) gęstość czynnej sieci kanalizacyjnej, 

f) udział ludności korzystającej z sieci kanalizacyjnej w ludności gminy ogółem, 

g) gęstość czynnej sieci wodociągowej, 

h) udział ludności korzystającej z sieci wodociągowej w ludności gminy ogółem, 

i) gęstość sieci gazowej, 

j) udział ludności korzystającej z sieci gazowej w ludności gminy ogółem, 

k) udział ludności korzystającej z oczyszczalni ścieków w ludności gminy ogółem. 

· wskaźniki gospodarcze opisujące podstawowe cechy profilu gospodarczego gmin, 

zmiany ilościowe przedsiębiorstw w nich zlokalizowanych, oddziaływanie 

gospodarcze miasta rdzeniowego oraz lokalne planowanie przestrzenne i procesy 

inwestycyjne: 

l) liczba wydanych pozytywnych decyzji dotyczących zabudowy (bez inwestycji 

celu publicznego) na 10 000 mieszkańców, 

m) liczba obowiązujących miejscowych planów zagospodarowania 

przestrzennego, 

n) liczba dojeżdżających do pracy do Opola na 1000 mieszkańców w wieku 

produkcyjnym5, 

o) dynamika zmian liczby podmiotów gospodarczych, 

p) udział podmiotów gospodarczych z rodzaju „rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i 

rybactwo” w liczbie podmiotów ogółem. 

 

Metodologia opierała się na odnoszeniu wartości wskaźników delimitacyjnych, 

wykazywanych przez poszczególne gminy, do średniej wojewódzkiej. Na tej podstawie dla 

każdej gminy przyznane zostały noty punktowe: dla wartości wskaźnika powyżej średniej 

wojewódzkiej 3 pkt., dla wartości zbliżonych do średniej wojewódzkiej 2 pkt., dla wartości 

wskaźnika wyraźnie poniżej średniej wojewódzkiej 1 pkt. Oznacza to, że każda gmina dla 

każdego wskaźnika delimitacyjnego otrzymała punktację zawierającą się w przedziale 1-3 

punktów, w zależności od prezentowanych wartości. Dobór wskaźników spowodował, że nie 

zawsze wyższe wartości wskaźnika oznaczały większe podobieństwo danej gminy do 

aglomeracji. Dotyczy to wskaźników: udział lasów i gruntów leśnych w powierzchni gminy, 

udział użytków rolnych w powierzchni gminy oraz udział podmiotów gospodarczych z rodzaju 

„rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo” w liczbie podmiotów ogółem - zgodnie z definicją 

aglomeracji, im wyższe ich wartości wykazała gmina, tym niższa liczba przyznanych punktów. 

Otrzymana punktacja wynikowa miała kluczowe znaczenie dla dokonania syntezy, której 

zasady opisane zostały w dalszej części niniejszego opracowania. 

 

                                                 
5 źródło danych: „Ogólna charakterystyka badania przepływów ludności związanych z zatrudnieniem w 2006 r.”, 
Urząd Statystyczny w Poznaniu, Ośrodek Statystyki Miast, 2010 r. 
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Aglomeracja Opolska a wyniki badań 

Poniższy zestaw kartogramów prezentuje przestrzenne zobrazowanie wszystkich 

zastosowanych wskaźników delimitacyjnych. Pozwala to na uchwycenie przestrzennego 

układu cech/wskaźników zawartych w danych statystycznych. Jak wspomniano wcześniej, dla 

umożliwienia odniesienia wyników wprost do Aglomeracji Opolskiej, na kartogramach 

umieszczono jej granicę w kształcie zdefiniowanym w dokumentach strategicznych szczebla 

regionalnego oraz zgodnym z zasięgiem Aglomeracji Opolskiej ustalonym w Porozumieniu w 

sprawie utworzenia Aglomeracji Opolskiej6. Kartogramy należy odczytywać jako statystyczną 

diagnozę stanu gmin Aglomeracji i jej otoczenia. Poszczególne wskaźniki dają obraz silnych i 

słabych stron poszczególnych jednostek ją tworzących. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
6 z dnia 24.09.2012 r. 



Strategia rozwoju Aglomeracji Opolskiej na lata 2014-2020 

30 

 

Rys. 2. Wskaźnik A: udział lasów i gruntów leśnych w 
powierzchni gminy - % [2012] 

 

Rys. 3. Wskaźnik B: udział użytków rolnych w powierzchni 
gminy - % [2005] 

 

Rys. 4. Wskaźnik C: dynamika zmian liczby ludności 2012 - 
% [2002 = 100%] 

 

Rys. 5. Wskaźnik D: saldo migracji wewnętrznych na pobyt 
stały - osoby [2012] 
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Rys. 6. Wskaźnik E: gęstość czynnej sieci kanalizacyjnej - 

km/km2 [2012] 

 

Rys. 7. Wskaźnik F: udział ludności korzystającej z sieci 
kanalizacyjnej w ludności gminy ogółem - % [2012] 

 

 

Rys. 8. Wskaźnik G: gęstość czynnej sieci wodociągowej - 

km/km2 [2012] 

 

 

Rys. 9. Wskaźnik H: udział ludności korzystającej z sieci 
wodociągowej w ludności gminy ogółem - % [2012] 
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Rys. 10. Wskaźnik I: gęstość sieci gazowej - km/km2 [2012] 

 

 

Rys. 11. Wskaźnik J: udział ludności korzystającej z sieci 
gazowej w ludności gminy ogółem - % [2012] 

 

Rys. 12. Wskaźnik K: udział ludności korzystającej z 
oczyszczalni ścieków w ludności gminy ogółem - % [2012] 

 

 

Rys. 13. Wskaźnik L: liczba wydanych pozytywnych 

decyzji o ustaleniu warunków zabudowy (bez inwestycji 
celu publicznego) - sztuk [2012] 
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Rys. 14. Wskaźnik M: liczba obowiązujących miejscowych 
planów zagospodarowania przestrzennego - sztuk [2012] 

 

Rys. 15. Wskaźnik N: liczba dojeżdżających do pracy do 
Opola na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym - 

osoby [2006] 

 

 

 

 

 

Rys. 16. Wskaźnik O: dynamika zmian liczby podmiotów 
gospodarczych 2012 - % [2009=100%] 

 

Rys. 17. Wskaźnik P: udział podmiotów gospodarczych z 
rodzaju „rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo” w 
liczbie podmiotów ogółem - % [2012] 

 

Źródło: Opracowanie własne 

Wykonane analizy dostarczyły materiału statystycznego, niezbędnego do wykonania 

syntezy wyników. Proces ten opierał się na sumowaniu poszczególnych wartości punktowych, 

osiągniętych przez gminy w analizie wskaźnikowej.  
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Rys. 18. Gminy Aglomeracji Opolskiej w wynikach syntezy 

 
Źródło: Opracowanie własne 

 

Wyniki przeprowadzonej syntezy w układzie przestrzennym zostały przedstawione na 

mapie. Pierścieniowy układ gmin otaczających Opole jest bardzo czytelny i wypełnia znaczną 

część aglomeracji. Składa się na niego 12 gmin: Chrząstowice, Dąbrowa, Dobrzeń Wielki, 

Gogolin, Komprachcice, Krapkowice, Łubniany, Ozimek, Prószków, Tarnów Opolski, Turawa 

oraz Zdzieszowice. To grupa tych jednostek, które wykazały najwyższe punktacje w syntezie. 

Są to jednostki o najbardziej miejskim charakterze w swoim: zagospodarowaniu, uzbrojeniu w 

infrastrukturę sieciową, profilu gospodarczym i społecznym oraz użytkowaniu gruntów. Poza 

Aglomeracją Opolską, badanie wykazało silną pozycję Nysy, Kluczborka, Brzegu i Kędzierzyna-

Koźla - są to wojewódzkie ośrodki poziomu subregionalnego (miasta powiatowe). Obraz ten 

jest zgodny z hierarchią sieci osadniczej definiowaną przez plan zagospodarowania 

przestrzennego województwa opolskiego. 

Zgodnie z wynikami badania, do Aglomeracji opolskiej zaliczają się również gminy o 

niższych punktacjach syntezy: Popielów, Lewin Brzeski, Niemodlin i Izbicko (grupa druga) oraz 

Murów, Strzeleczki i Walce (grupa trzecia). Dostarcza to istotnych wniosków do strategii 

rozwoju aglomeracji. Aglomeracja Opolska (jak każda aglomeracja) nie jest wewnętrznie 

całkowicie jednorodna. Występują w niej gminy o pewnym stopniu zróżnicowania w zakresie 

jakości życia mieszkańców, nasycenia infrastrukturą techniczną, uwarunkowań 

przyrodniczych, gospodarki czy procesów społecznych. Wskazane w syntezie trzy grupy gmin 

tworzących Aglomerację Opolską będą wymagały indywidualnego podejścia w planowaniu 

dalszego rozwoju. Wynika to z faktu zróżnicowanego poziomu rozwoju poszczególnych gmin i 

stopnia ich podobieństwa do teoretycznego wzorca aglomeracji: gminy o najniższych 
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wartościach punktowych syntezy wymagają wsparcia głównie w zakresie podstawowej 

infrastruktury sieciowej (w tym zakresie wykazują największe braki), natomiast gminy o 

najwyższych wartościach w mniejszym stopniu wymagają interwencji o charakterze 

infrastrukturalnym a w większym stopniu w rozwiązania o charakterze systemowym i 

organizacyjnym (np. zintegrowane systemy transportu publicznego do Opola)  

 

4. Inne elementy opisujące zasięg Aglomeracji Opolskiej 

Dla funkcjonowania Aglomeracji Opolskiej istotne znaczenie ma opracowanie 

Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju7, które wskazało w przestrzeni polskich województw 

miejskie obszary funkcjonalne (MOF). Zawarte w opracowaniu8 wyniki opierają się na bardzo 

zbliżonej do niniejszego opracowania metodologii, w której również wykorzystano szereg 

wskaźników statystycznych. Wskaźniki te zostały odniesione do średniej wojewódzkiej bądź 

wartości dla miasta rdzeniowego. Na tej podstawie dokonano klasyfikacji gmin do miejskiego 

obszaru funkcjonalnego miasta wojewódzkiego (gminy o wartościach powyżej 

średniej/zbliżonych do miasta rdzeniowego).  

 

Rys. 19. Miejski obszar funkcjonalny Opola 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie MIR 

 

Jak widać, obszar tak wskazanego MOFu jest istotnie mniejszy od obszaru aglomeracji. 

Niemal wszystkie gminy wchodzące w jego skład są jednocześnie gminami tworzącymi 

Aglomerację Opolską. Należy jednak pamiętać, że obszar funkcjonalny miasta wojewódzkiego 

nie jest tą samą strukturą, jaką jest aglomeracja tego miasta.  

Dla sprawnego funkcjonowania aglomeracji bardzo duże znaczenie mają systemy 

transportowe, które umożliwiają szybkie dotarcie do miasta centralnego z każdego jej miejsca 

                                                 
7 ówczesne Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 
8 Zasady realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w Polsce, MRR, lipiec 2013 r. 
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i zapewniają jej spójność. Za wartość brzegową uznaje się czas do 60 minut, jako maksymalny 

przy którym mieszkańcy podejmują się trudu podróży. Odległość powyżej tego czasu 

powoduje zaniechanie wyjazdu bądź wybór innego miejsca docelowego. Zestawiając mapy 

dostępności czasowej Opola w transporcie drogowym i kolejowym (Rys.20. i Rys.21.) z 

przebiegiem granicy Aglomeracji Opolskiej, otrzymano informację na temat stopnia 

wewnętrznego skomunikowania gmin z miastem centralnym. 

Zarówno w transporcie drogowym, jak i w transporcie kolejowym, sytuacja jest bardzo 

korzystna. Strefa najlepszej dostępności miasta centralnego rozkłada się niemal 

koncentrycznie, modyfikowana przez rozmieszczenie układów drogowych województwa. 

Zdecydowana większość przestrzeni Aglomeracji Opolskiej znajduje się w zasięgu do 45 minut 

w ruchu drogowym od Opola. Tylko północne fragmenty gminy Murów i południowe gminy 

Walce znajdują się w zasięgu do 60 minut. W ruchu kolejowym obraz aglomeracji jest również 

bardzo korzystny. Ze względu na dużą liczbę linii kolejowych, biegnących dośrodkowo do 

Opola, aż 11 gmin aglomeracji położonych jest w niewielkiej odległości do 30 minut jazdy od 

Opola. Są to gminy: Chrząstowice, Dąbrowa, Gogolin, Izbicko, Komprachcice, Lewin Brzeski, 

Łubniany, Ozimek, Tarnów Opolski, Turawa, Zdzieszowice. Ten rodzaj transportu jest 

atrakcyjny szczególnie dla mieszkańców gmin położonych na obrzeżach aglomeracji, w 

znacznej odległości (mierzonej jednostkami długości) od Opola, tj. Lewin Brzeski i 

Zdzieszowice. Gmina Walce, również w zakresie tego rodzaju transportu, wykazuje pewne 

braki na tle Aglomeracji, oddalona jest bowiem aż o 90-120 minut podróży koleją od Opola. 
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II.3. Analiza porównawcza  
 

Interpretacja wyników badań na podstawie analizy wskaźnikowej wielokryterialnej 

stanowi uzupełniający element diagnozy uwarunkowań na terenie Aglomeracji Opolskiej. 

Ograniczoność doboru wskaźników, a także oparcie się głównie na danych ilościowych 

powoduje, iż analiza ta ma charakter poglądowy, a jej celem jest określenie pozycji 

konkurencyjnej Aglomeracji Opolskiej na tle innych aglomeracji w Polsce. 

Analizą objęte zostały wszystkie aglomeracje miejskich obszarów funkcjonalnych 

ośrodków wojewódzkich wskazane w dokumencie „Kryteria delimitacji miejskich obszarów 

funkcjonalnych ośrodków wojewódzkich” opracowanym na zlecenie Ministerstwa Rozwoju 

Regionalnego. Oczywiste różnice wynikające z wielkości poszczególnych aglomeracji9, a także 

ról jakie pełnią w sferze polityki przestrzennej i strategicznej państwa sprawiają, że wynik tej 

analizy nie stanowi tradycyjnie rozumianego benchmarkingu wyznaczającego jednostkę o 

najwyższych parametrach jakościowych, będącej wzorem i punktem odniesienia dla 

pozostałych podmiotów. Wynik niniejszej analizy jest próbą określenia pozycji konkurencyjnej 

Aglomeracji Opolskiej oraz wskazania mocnych i słabych stron wyróżniających Aglomerację 

Opolską na tle innych obszarów funkcjonalnych miast wojewódzkich.  

Wykres 1. Ludność zamieszkująca poszczególne aglomeracje w 2012 r. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS. 

Benchmarking został przeprowadzony w oparciu o odpowiednie mierniki, przy wykorzystaniu 

zbioru danych statystycznych gromadzonych przez GUS. Zebrany materiał statystyczny objął 

                                                 
9 Mimo różnicy metodologicznej pojęć aglomeracji i obszaru funkcjonalnego na potrzeby niniejszego rozdziału, 
celem ułatwienia wywodu i  dokonania porównania obszarów w oparciu o jednolite kryterium doboru, przyjęto 
tożsamość znaczeniową tych pojęć. 
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wszystkie gminy Aglomeracji Opolskiej oraz gminy wchodzące w skład pozostałych obszarów 

funkcjonalnych ośrodków wojewódzkich, co po odpowiednim zsumowaniu pozwoliło na 

określenie obrazu statystycznego poszczególnych aglomeracji, niezbędnego do właściwego 

przeprowadzenia analizy porównawczej.   

Przy analizie porównawczej posłużono się zmiennymi, określając jednocześnie ich typ: 

· stymulanty (wskaźniki pozytywne) – zmienne, których rosnąca wartość świadczy o 

wzroście poziomu badanego zjawiska. Rosnącym wartościom tych wskaźników 

przyporządkowane są rosnące oceny. Wartością najkorzystniejszą stymulanty jest 

wartość maksymalna, najmniej korzystną – wartość minimalna, 

· destymulanty – zmienne, których malejąca wartość świadczy o wzroście poziomu 

badanego zjawiska. Rosnącym wartościom tych wskaźników przyporządkowane są 

malejące oceny. Wartością najkorzystniejszą destymulanty jest wartość minimalna, 

najmniej korzystną – wartość maksymalna. 

Wskaźniki zostały wystandaryzowane w taki sposób, aby możliwe stało się porównanie 

pozycji konkurencyjnej w różnych obszarach potencjału aglomeracji.  

Standaryzacja wskaźników polega na odjęciu od nominalnej wartości wskaźnika dla danej 

aglomeracji średniej wartości dla wszystkich analizowanych podmiotów i podzieleniu przez 

odchylenie standardowe dla wszystkich aglomeracji. Wystandaryzowane wskaźniki oznaczają 

odchylenie od normy, którą reprezentuje wartość średnia dla całej badanej populacji i mogą 

przyjmować wartości dodatnie lub ujemne. Przejście odchylenia od średniej do wartości 

dodatniej wskazuje, które aglomeracje odznaczają się wskaźnikiem efektywności, dostępności 

lub jakości parametrów wyższym od średniej dla całej badanej populacji, czyli wszystkich 

aglomeracji. Z kolei wartości ujemne odchylenia ukazują aglomeracje o gorszych wskaźnikach. 

Wystandaryzowane wskaźniki można sumować. Sumowanie wskaźników przed 

standaryzacją nie jest możliwe ze względu na ich odmienność znaczeniową oraz ze względu na 

różnice w skali wartości. Po sumowaniu wskaźników powstają tzw. wskaźniki sumaryczne 

inaczej nazywane syntetycznymi, które można interpretować swobodniej aniżeli wskaźniki 

proste. Wskaźniki sumaryczne ukazują czy np. mimo niskiej efektywności usług publicznych, 

wysoka pozostaje ich ogólna ocena, a zatem  dostępność i jakość lub tylko jakość.  

Identyfikacja wskaźników została przeprowadzona z podziałem na następujące obszary 

tematyczne: 

· Społeczeństwo i infrastruktura społeczna, 

· Gospodarka, 

· Infrastruktura techniczna i transport, 

· Środowisko. 

Obszar społeczeństwo i infrastruktura społeczna 

Ten obszar tematyczny został podzielony na trzy tabele, których zakres obejmuje, z 

uwagi na ich wagę i objętość, następujące zagadnienia: politykę społeczną, zasoby pracy i 
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infrastrukturę społeczną. Wystandaryzowane wskaźniki poszczególnych zagadnień 

tematycznych zostały zsumowane i powstał jeden wskaźnik sumaryczny dla całego obszaru 

„społeczeństwo i infrastruktura społeczna”, który został przedstawiony w tabeli na końcu 

podrozdziału. 

Infrastruktura społeczna 

Pomiar rozwoju społecznego dotyczy ochrony zdrowia, edukacji i wychowania, kultury 

i sztuki, a także warunków mieszkaniowych danej aglomeracji. W efekcie miernik ten ma za 

zadanie wskazać relatywny, tj. ograniczony odniesieniem do porównywanych aglomeracji, 

poziom zapewnienia odpowiednich warunków dla zaspokajania potrzeb społecznych 

mieszkańców poszczególnych aglomeracji. 

Dla oszacowania stopnia rozwoju podstawowej infrastruktury społecznej wykorzystano 

następujące wskaźniki: 

· liczba ludności przypadająca na 1 aptekę ogólnodostępną, 

· liczba placówek ambulatoryjnej opieki zdrowotnej na 10 tys. ludności, 

· liczba ludności przypadająca na 1 placówkę biblioteczną, 

· liczba ludności przypadająca na 1 miejsce w kinach stałych, 

· liczba ludności przypadająca na 1 obiekt kultury (domy i ośrodki kultury, kluby i 

świetlice), 

· liczba ludności przypadająca na 1 muzeum, 

· uczniowie przypadający na 1 komputer z dostępem do Internetu przeznaczony do 

użytku uczniów w szkołach podstawowych, gimnazjach i szkołach ponadgimnazjalnych, 

· liczba miejsc noclegowych przypadająca na 1000 ludności, 

· liczba mieszkań przypadająca na 10 tys. mieszkańców, 

· przeciętna powierzchnia użytkowa 1 mieszkania,  

· liczba miejsc w żłobkach i klubach malucha na 1 000 dzieci w wieku 0-2 lat10, 

· udział dzieci uczęszczających do przedszkoli w ogóle liczby dzieci w wieku 

przedszkolnym (3-6 lat). 

                                                 
10 Dane dla 2011 r. dotyczą tylko liczby miejsc w żłobkach, od 2012 r. GUS poszerzył swoje dane o zestawienia 
klubów malucha 
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Tabela 3. Analiza porównawcza w obszarze "Infrastruktury społecznej" 

Pozycja 
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1 opolska  3222 3121 5,6 5,7 3253 3243 

174,

7 
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5 7129 6549 

11168

8 

11133

0 9,1 8,6 

10,

7 6,0 2,7 2,2 6,3 6,4 

3457,

6 

3493

,3 81,5 81,8 

55,7

6 

100,

76 0,86 0,86 5,6 8,6 

2 poznańska 2542 2338 6,6 6,8 7241 7333 53,0 57,0 

1448

3 

1478

5 28513 30555 13,6 12,8 

10,

0 9,6 5,6 5,2 13,4 13,7 

3869,

7 

3917

,3 74,9 75,2 

44,5

9 
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3 0,66 0,68 6,3 6,4 

3 rzeszowska 3066 2991 7,0 7,1 4413 4147 98,4 75,0 7385 5792 32895 33172 10,2 9,5 

11,

1 
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1 7,4 7,0 8,5 10,1 
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0 
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4 
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6 
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7 
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7 
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8 
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9 
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79,7

5 
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3 
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4 
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8 
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3 0,68 0,67 0,3 -0,1 
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3 
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7 
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0 
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4 
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7 
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3 
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3 
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9 
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15 

bydgosko-

toruńska 3247 3375 3,7 3,8 7630 7710 86,2 78,1 
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8 
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1 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS. 
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Z przeprowadzonej analizy wynika, iż Aglomeracja Opolska cechuje się najwyższym 

poziomem wyposażenia w infrastrukturę społeczną. Wartość wskaźnika sumarycznego dla 

infrastruktury społecznej znajdowała się zdecydowanie powyżej średniej dla wszystkich 

aglomeracji i w 2012 r. znacznie wzrosła w stosunku do 2011 r.  Aglomeracja Opolska, na tle 

innych aglomeracji w Polsce,  charakteryzuje się najwyższym poziomem dostępu do takich 

placówek kulturalnych jak biblioteki czy domy i ośrodki kultury, co wpływa na jakość życia 

kulturalnego i możliwość rozwoju społecznego jej mieszkańców. Słabszą stronę w tej 

dziedzinie stanowią widoczne braki w zakresie liczby dostępnych miejsc kinowych w 

przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców (przedostatnie miejsce wśród wszystkich aglomeracji). 

W sferze opieki zdrowotnej Aglomeracja Opolska nie wypada korzystnie. Utrudniony 

jest dostęp mieszkańców do aptek, a liczba placówek ambulatoryjnej opieki zdrowotnej jest 

najniższa wśród aglomeracji o podobnej wielkości. Aglomeracje: białostocka, rzeszowska, 

olsztyńska, lubelska czy kielecka posiadają zdecydowanie wyższe poziomy tego wskaźnika.  

AO wyraźnie wyróżniają najwyższe wskaźniki komputeryzacji szkół na każdym 

poziomie nauczania. Wskaźnik ten ma znaczący wpływ na jakość kształcenia i możliwość 

realizacji nowoczesnych programów edukacyjnych, dostosowanych do wymagań 

współczesnego społeczeństwa cyfrowego, o ile sprzęt komputerowy wyposażony jest w 

odpowiednie oprogramowanie i dostęp do sieci szerokopasmowej, gwarantującej szybki 

przesył danych. 

Aglomeracja Opolska zdecydowanie posiada najwyższe wskaźniki spośród wszystkich 

aglomeracji jeżeli chodzi o opiekę przedszkolną i dostęp do żłobków. W 2012 r. na terenie AO 

86% dzieci w wieku przedszkolnym (3-6 latków) uczęszczało do przedszkoli (najwyższy wynik), 

a co dziesiąte dziecko w wieku 0-2 lat może liczyć na przyjęcie do żłobka lub klubu malucha 

(2. miejsce po aglomeracji wrocławskiej).  

Liczba dostępnych mieszkań w AO na 10 000 mieszkańców jest drugą najniższą spośród 

wszystkich aglomeracji, jednak przeciętna powierzchnia użytkowa mieszkania jest najwyższa 

(81,8 m² w 2012 r.). Przyczyną takiego stanu rzeczy jest rozproszenie zabudowy oraz znaczny 

udział domów jednorodzinnych w strukturze budynków mieszkalnych.  

Baza noclegowa Aglomeracji Opolskiej wykazuje wyraźne braki (6,3 miejsca na 1 000 

mieszkańców w 2012 r.). Aglomeracje o podobnej wielkości jak olsztyńska, kielecka, 

rzeszowska czy białostocka notowały znacznie wyższe poziomy tego wskaźnika, odpowiednio: 

38,3, 12,3, 10,1 i 7,5. Wpływ na niski poziom wskaźnika dostępności noclegowej może mieć za 

mało rozpropagowana oferta turystyczna ziemi opolskiej, wymagająca zintensyfikowanych 

działań promocyjnych. Widoczna jest także mała liczba muzeów, co również może wpływać na 

niższe zainteresowanie turystów tym obszarem Polski.  

Obszar zasoby pracy 

Pomiar w zakresie tego obszaru dotyczy potencjału zasobów pracy. Ma pozwolić na 

uzyskanie odpowiedzi, na ile struktura społeczeństwa i zasoby ludzkie danej aglomeracji 



Strategia rozwoju Aglomeracji Opolskiej na lata 2014-2020 

42 

 

odpowiadają współczesnym wymogom rynku pracy i wyzwaniom demograficznym.  Analizie 

poddane zostały następujące wskaźniki: 

· odsetek ludności w wieku nieprodukcyjnym na 100 os. w wieku produkcyjnym, 

· liczba osób pracujących w przeliczeniu na 100 os. w wieku produkcyjnym, 

· saldo migracji, 

· ludność w wieku poprodukcyjnym na 100 osób w wieku przedprodukcyjnym, 

· udział bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludności w wieku produkcyjnym 

Tabela 4. Analiza porównawcza w obszarze "Zasoby pracy". 

Pozycja  Aglomeracja 

Odsetek ludności 
w wieku 

nieprodukcyjnym 

na 100 os. w wieku 

produkcyjnym 

Liczba osób 
pracujących w 
przeliczeniu na 

100 os. w 

wieku 

produkcyjnym Saldo migracji 

Ludność w wieku 
poprodukcyjnym na 

100 osób w wieku 
przedprodukcyjnym 

Udział 
bezrobotnych 

zarejestrowanych 

w liczbie ludności 
w wieku 

produkcyjnym 

Wskaźnik 
sumaryczny 

ZP 

2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 

1 poznańska 53,60 55,26 55,66 56,08 3450 3156 95,49 98,27 2,98 3,66 4,7 4,7 

2 warszawska 58,12 59,70 59,45 59,39 18310 16672 111,35 112,90 4,37 5,13 4,4 4,4 

3 wrocławska 52,95 54,51 52,11 52,24 4183 4352 114,15 117,58 4,17 4,92 2,4 2,4 

4 olsztyńska 49,65 51,23 45,14 44,89 641 714 89,32 93,60 5,99 6,94 2,8 2,4 

5 krakowska 55,00 56,18 46,99 47,85 5008 4328 105,51 108,31 4,62 5,40 1,3 1,4 

6 zielonogórska 51,87 53,51 42,76 42,65 430 436 96,75 101,36 6,69 6,86 0,4 0,5 

7 rzeszowska 54,94 55,73 46,64 46,91 1110 1286 86,95 89,41 7,98 8,68 -0,1 0,3 

8 gdańska 56,26 57,66 40,73 41,12 3947 3382 99,45 102,95 4,24 4,91 0,2 0,2 

9 opolska  50,80 51,71 39,39 39,93 -260 -351 110,45 114,89 5,56 6,29 -0,2 0,0 

10 białostocka 52,06 52,85 37,23 36,84 884 970 94,79 98,03 8,02 8,60 -1,1 -0,8 

11 szczecińska 52,49 54,13 37,52 38,09 1274 1266 105,71 110,91 6,68 7,30 -1,2 -1,3 

12 bydgosko-toruńska 56,24 57,33 43,72 43,02 1066 931 102,30 106,88 6,27 7,00 -1,3 -1,4 

13 lubelska 54,64 56,06 40,55 41,00 0 30 101,48 105,45 7,23 7,77 -1,9 -1,7 

14 kielecka 54,01 55,28 42,17 42,64 -152 -123 100,21 105,00 8,52 9,44 -2,0 -2,1 

15 górnośląska 53,44 54,68 43,49 43,75 -5126 -5409 115,20 119,79 5,91 6,68 -2,2 -2,4 

16 łódzka 57,70 59,52 43,73 44,28 319 31 142,31 147,28 8,35 9,37 -6,4 -6,7 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS. 

Wskaźnik sumaryczny dla Aglomeracji Opolskiej w obszarze zasoby pracy w 2012 r. nie 

odbiegał od średniego poziomu dla wszystkich aglomeracji. Widocznym negatywnym 

zjawiskiem na tle innych aglomeracji jest wysoki poziom ujemnego salda migracji, który 

widocznie wzrósł w badanych latach. Jest to o tyle niepokojące, że ogólnokrajowa tendencja 

jest odwrotna i ludność emigruje do dużych, rozwijających się obszarów miejskich. Wyjątek 

obok AO stanowią aglomeracje: górnośląska i kielecka. Tendencja ta spowodowana jest 

drenażem ludności w wieku produkcyjnym do bliskich i silnie rozwiniętych gospodarczo miast 

jak Wrocław czy Kraków oraz emigracją części ludności do Niemiec i innych krajów Europy 

Zachodniej.  

Wskaźniki dotyczące bezrobocia w Aglomeracji Opolskiej wypadają korzystnie na tle 

innych aglomeracji o podobnej wielkości. Udział bezrobotnych zarejestrowanych w ogóle 
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ludności w wieku produkcyjnym wzrósł w 2012 r. w porównaniu do 2011 r. w całym kraju i w 

AO wyniósł 6,29%. Jest to wynik sporo niższy, aniżeli poziom bezrobocia zaobserwowany w 

aglomeracjach: kieleckiej (9,44%), lubelskiej (7,77%), olsztyńskiej (6,94%) czy rzeszowskiej 

(8,68%). Co ciekawe, widoczny jest jednocześnie niski, na tle innych aglomeracji, udział 

ludności pracującej w ludności w wieku produkcyjnym wynoszący w AO niecałe 40%. Na tak 

znaczącą różnicę pomiędzy obydwoma wskaźnikami ma wpływ tzw. bezrobocie ukryte, praca 

części społeczeństwa w „szarej strefie” oraz podejmowanie pracy poza terenem aglomeracji, 

zarówno na terenie kraju (np. we Wrocławiu, na Górnym Śląsku), jak i za granicą. 

Mimo ogólnokrajowej tendencji wzrostowej wskaźnika obciążenia demograficznego 

ludności w badanym okresie, Aglomerację Opolską wciąż cechuje jeden z najniższych jego 

poziomów. Liczba ludności w wieku nieprodukcyjnym jest nieznacznie wyższa niż liczba osób 

w wieku produkcyjnym (51,71%). Obecny korzystny poziom tego parametru zakłócany jest 

jednak przez ujemne saldo migracji, a przede wszystkim wysoki poziom wskaźnika ludności w 

wieku poprodukcyjnym (emerytalnym: kobiety w wieku 60+/mężczyźni 65+) w stosunku do 

osób w wieku przedprodukcyjnym (dzieci i młodzieży: osoby w wieku <18) wynoszący w AO 

114,89 %. Jest to czwarty najwyższy wynik spośród wszystkich aglomeracji. Jedynie 

aglomeracja wrocławska, górnośląska i łódzka posiadają wyższy poziom tego parametru. 

Wskaźnik ten jest o tyle niekorzystny iż ukazuje wymienność pokoleniową oraz możliwość 

wymiany kadr na obecnych stanowiskach pracy.  Odnotowany poziom wskaźnika oznacza, że 

15 na 100 zwalnianych miejsc pracy nie znajdzie pokrycia w obecnych zasobach ludzkich 

Aglomeracji wchodzących na rynek pracy. Utrzymanie się tak szybkiego przyrostu tego 

wskaźnika (ponad 4% pomiędzy 2011 a 2012 rokiem), spowoduje w nadchodzących latach 

wzrost obciążenia demograficznego ludności i znaczące problemy natury społecznej i 

gospodarczej. Problem ten wymaga jak najszybszej reakcji ukierunkowanej na zapewnienie 

atrakcyjnej oferty prorodzinnej skierowanej do ludzi młodych oraz próbie zahamowania 

migracji mieszkańców w wieku produkcyjnym do innych miast. Niezbędne jest również 

wdrożenie programów aktywizujących ludność w wieku emerytalnym i umożliwiających jej 

kontynuację zatrudnienia. 

Obszar polityka społeczna 

Obszar ten dotyczy zagadnień związanych z przeciwdziałaniem wykluczeniu 

społecznemu oraz stopniem aktywności samorządu terytorialnego i organizacji 

pozarządowych w sferze zapewnienia podstawowych potrzeb  niezbędnych dla rozwoju 

społecznego. 

Analizie poddano następujące zmienne składowe: 

· fundacje, stowarzyszenia i organizacje społeczne na 10 tys. mieszkańców, 

· wydatki na 1 mieszkańca na oświatę i wychowanie, 

· wydatki na 1 mieszkańca na kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego, 

· udział osób w gospodarstwach domowych korzystających ze środowiskowej pomocy 

społecznej w ludności ogółem, 
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· miejsca w placówkach stacjonarnej pomocy społecznej na 10 tys. mieszkańców, 

· mieszkania socjalne na 10 tys. Ludności 

 

Tabela 5. Analiza porównawcza w obszarze "Polityka społeczna". 

Pozycja 

rankingowa 

w 2012 Aglomeracja 

fundacje, 

stowarzyszenia 

i organizacje 

społeczne na 
10 tys. 

mieszkańców 

wydatki na 1 

mieszkańca na 
oświatę i 

wychowanie  

wydatki na 1 

mieszkańca 
na kulturę i 

ochronę 
dziedzictwa 

narodowego 

mieszkania 

socjalne na 

10 tys. 

ludności  

udział osób w 
gospodarstwach 

domowych 

korzystających 
ze 

środowiskowej 
pomocy 

społecznej w 
ludności ogółem 

miejsca w 

placówkach 
stacjonarnej 

pomocy 

społecznej na 
10 tys. 

mieszkańców 

Wskaźnik 
sumaryczny 

PS 

2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 

1 wrocławska 37,07 39,45 1135,1 1288,7 190,0 285,0 18,6 19,4 2,7 2,7 26,0 26,7 2,0 4,0 

2 warszawska 44,67 47,45 1271,6 1351,8 203,0 172,9 23,8 25,6 3,9 3,8 26,2 25,5 4,6 3,4 

3 olsztyńska 43,70 45,70 1464,8 1471,6 109,6 122,2 14,8 16,1 6,6 6,8 41,0 41,0 3,1 2,3 

4 krakowska 35,30 37,26 1241,3 1285,5 186,0 183,1 11,2 15,9 3,6 3,9 31,9 32,8 2,0 1,3 

5 zielonogórska 37,81 39,36 1343,2 1434,1 85,8 91,1 37,5 37,4 5,3 5,3 21,7 21,3 0,9 1,1 

6 białostocka 31,04 32,33 1419,0 1558,0 103,7 98,5 20,6 19,5 6,5 6,1 32,0 36,3 -0,2 0,8 

7 łódzka 29,13 30,81 1016,3 1091,0 142,0 201,6 35,6 34,5 5,9 6,1 34,8 37,1 -0,6 0,1 

8 gdańska 31,08 32,94 1234,6 1330,4 216,3 236,2 14,7 15,6 4,4 4,5 21,7 22,0 0,3 0,1 

9 opolska  30,65 32,16 1291,3 1369,6 172,2 126,9 24,2 25,0 4,6 4,6 24,0 24,2 0,8 -0,4 

10 lubelska 34,94 36,78 1270,3 1376,8 140,4 176,5 9,6 10,0 5,8 5,9 24,5 25,5 -1,8 -1,1 

11 poznańska 37,56 40,02 1238,1 1318,0 174,1 171,3 9,0 11,7 4,5 4,6 17,1 18,0 -1,0 -1,2 

12 kielecka 31,65 33,35 1333,4 1380,6 139,0 144,5 17,9 21,1 8,4 9,0 36,3 38,4 -1,0 -1,3 

13 górnośląska 19,40 20,57 1193,6 1284,8 116,4 150,1 34,3 37,5 5,4 5,6 24,9 26,1 -2,6 -1,6 

14 szczecińska 30,86 32,86 1144,5 1190,8 136,2 164,2 23,3 23,9 5,6 5,7 24,8 25,0 -2,0 -2,0 

15 rzeszowska 31,86 33,41 1389,8 1466,6 93,0 92,8 11,6 11,3 6,4 6,8 27,9 28,8 -2,1 -2,4 

16 bydgosko-toruńska 29,72 31,23 1242,9 1324,2 157,5 118,9 22,8 25,1 6,1 6,2 17,6 18,3 -2,3 -3,1 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS. 

W ogólnym zestawieniu rankingowym dotyczącym analizy obszaru polityka społeczna  

w 2012 r. Aglomeracja Opolska uplasowała się na 9. pozycji, co oznacza o trzy pozycje słabszy 

wynik aniżeli w 2011 r.    

W 2012 r. w większości aglomeracji, w  porównaniu do roku 2011, widoczny był wzrost 

wskaźnika gospodarstw domowych korzystających z pomocy społecznej w ludności ogółem. 

Aglomeracja Opolska nie wpisała się jednak w ten trend i utrzymała stały, relatywnie niski 

poziom tego wskaźnika wynoszący 4,6. Był to najniższy poziom spośród aglomeracji miejskich 

o podobnej do AO wielkości. 

Liczba miejsc w ośrodkach pomocy społecznej na 10 tys. mieszkańców kształtowała się 

na średnim poziomie w stosunku do innych aglomeracji, wynosząc w 2012 r. 24,2 msc./10 tys. 

mieszkańców. Podobnie zasoby mieszkań socjalnych, które nieznacznie wzrosły w 2012 r. i na 

każde 10 tys. ludności przypadało 25 mieszkań socjalnych. 
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Liczba fundacji, stowarzyszeń i organizacji społecznych funkcjonujących na terenie AO 

przypadających na każde 10 tys. mieszkańców należała do najniższych spośród wszystkich 

rozpatrywanych obszarów funkcjonalnych  

Wydatki budżetowe gmin Aglomeracji Opolskiej kierowane na rozwój społeczno-

kulturowy w przeliczeniu na mieszkańca nie należały w badanych latach do najwyższych w 

porównaniu z innymi aglomeracjami, przy czym widoczne było zwiększenie nakładów na 

edukację, przy sporej obniżce wydatków skierowanych na kulturę i ochronę dziedzictwa 

narodowego (spadek o 45,3 zł/mieszkańca w 2012 r. w stosunku do 2011 r.).  Wydatki 

edukacyjne w AO były najniższe spośród grupy aglomeracji o podobnej liczbie mieszkańców i 

wynosiły 1291,3 zł/os. w 2011 r. oraz 1369,9 zł/os. w 2012 r.  

Tabela 6. Zestawienie wyników obszarów tematycznych tworzących analizę porównawczą obszaru "społeczeństwo i 
infrastruktura społeczna". 

Pozycja 

rankingowa 

w 2012 Aglomeracja 

Zasoby pracy 

  

Infrastruktura społeczna 

  

Polityka społeczna 

  

Wskaźnik sumaryczny: 
Społeczeństwo i 
infrastruktura społeczna 

  

2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 

1 wrocławska 2,4 2,4 4,6 4,7 2,0 4,0 9,0 11,1 

2 olsztyńska 2,8 2,4 5,7 5,4 3,1 2,3 11,5 10,1 

3 poznańska 4,7 4,7 6,3 6,4 -1,0 -1,2 10,0 9,8 

4 krakowska 1,3 1,4 5,4 5,8 2,0 1,3 8,7 8,5 

5 opolska  -0,2 0,0 5,6 8,6 0,8 -0,4 6,3 8,2 

6 warszawska 4,4 4,4 0,3 -0,1 4,6 3,4 9,3 7,7 

7 rzeszowska -0,1 0,3 5,0 5,9 -2,1 -2,4 2,8 3,8 

8 zielonogórska 0,4 0,5 -1,2 -0,3 0,9 1,1 0,2 1,3 

9 białostocka -1,1 -0,8 -1,3 -2,0 -0,2 0,8 -2,6 -2,0 

10 lubelska -1,9 -1,7 -0,4 -1,9 -1,8 -1,1 -4,1 -4,7 

11 łódzka -6,4 -6,7 2,3 0,4 -0,6 0,1 -4,6 -6,2 

12 kielecka -2,0 -2,1 -3,5 -3,4 -1,0 -1,3 -6,6 -6,8 

13 szczecińska -1,2 -1,3 -3,8 -4,1 -2,0 -2,0 -7,0 -7,4 

14 gdańska 0,2 0,2 -10,3 -10,1 0,3 0,1 -9,8 -9,8 

15 górnośląska -2,2 -2,4 -6,2 -6,2 -2,6 -1,6 -11,0 -10,2 

16 

bydgosko-

toruńska -1,3 -1,4 -8,6 -8,8 -2,3 -3,1 -12,1 -13,2 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS. 

Zbiorczy ranking aglomeracji w obszarze tematycznym: „Społeczeństwo i 

infrastruktura społeczna” wskazuje, iż Aglomeracja Opolska posiada spory potencjał w tym 

zakresie.  Wzrost ogólnej punktacji  rankingowej w 2012 r. (w porównaniu do roku 2011) 

pozwolił na przesunięcie się o jedną pozycję rankingową i zajęcie 5. pozycji.  Rozpatrując 

aglomeracje o liczbie mieszkańców zbliżonej do Aglomeracji Opolskiej, jedynie aglomeracja 

olsztyńska uplasowała się wyżej aniżeli AO. Poza nią czołówkę tworzyły obszary funkcjonalne 

tak dużych ośrodków jak: Wrocław, Poznań i Kraków. 
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Obszar gospodarka 

Pomiar rozwoju gospodarczego dotyczy obszarów struktury branżowej gospodarki, 

działalności inwestycyjnej oraz potencjału strategicznego aglomeracji w obszarze polityki 

budżetowej. W efekcie, miernik ma za zadanie wskazać relatywny, tj. ograniczony 

odniesieniem do porównywanych aglomeracji, poziom rozwoju gospodarczego oraz 

atrakcyjności inwestycyjnej mierzonej czynnikami konkurencji lokalnej, która może przyczynić 

się do rozwoju aglomeracji w latach następnych. 

Analizowane zmienne składowe to: 

· podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludności, 

· poziom przedsiębiorczości (osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą na 100 

osób w wieku produkcyjnym), 

· dochody z podatku PIT na 1 mieszkańca, 

· dochody z podatku CIT na 1 pracującego, 

· udział spółek handlowych z udziałem kapitału zagranicznego w przedsiębiorstwach 

ogółem, 

· szacowana wartość PKB wypracowana na 1 mieszkańca subregionu w latach 2008-

2010, 

· atrakcyjność inwestycyjna regionu dla działalności przemysłowej11. 

                                                 
11 Do określenia atrakcyjności inwestycyjnej w poszczególnych obszarach posłużono się wynikami 
„Atrakcyjności inwestycyjnej województw i podregionów Polski” z 2011 r. i 2012 r. opracowanymi przez Instytut 
Badań nad Gospodarką Narodową  



Strategia rozwoju Aglomeracji Opolskiej na lata 2014-2020 

47 

 

 
· atrakcyjność inwestycyjna regionu dla działalności usługowej 
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· atrakcyjność inwestycyjna regionu dla działalności wysokich technologii 
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Tabela 7. Analiza porównawcza w obszarze "Gospodarka". 

Pozycja  Aglomeracja 

podmioty 

wpisane do 

rejestru REGON 

na 10 tys. 

ludności 

osoby fizyczne 

prowadzące 
działalność 

gospodarczą na 
100 osób w 

wieku 

produkcyjnym 

dochody z 

podatku PIT na 

1 mieszkańca 

dochody z 

podatku CIT na 

1 pracującego 

udział spółek 
handlowych z 

udziałem 
kapitału 

zagranicznego 

w 

przedsiębiorst
wach ogółem w 

% 

Atrakcyjność 
inwestycyjna 

podregionu dla 

działalności 
przemysłowej 

Atrakcyjność 
inwestycyjna 

podregionu dla 

działalności 

usługowej 

Atrakcyjność 
inwestycyjna 

podregionu dla 

działalności 
wysokich 

technologii 

Szacowana 

wartość PKB 
wypracowana 

na 1 

mieszkańca 
subregionu w 

latach 2008-

2010 

Wskaźnik 
sumaryczny G  

2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 

1 warszawska 1750,2 1809,0 18,3 18,8 1634,5 1673,5 623,7 569,0 5,3 5,4 4 4 5 5 5 5 59013 16,9 17,2 

2 poznańska 1642,5 1694,9 18,4 18,9 1095,1 1128,5 387,2 326,2 2,6 2,6 5 5 5 5 5 5 55327 10,2 9,9 

3 wrocławska 1451,8 1505,3 15,4 16,0 1035,1 1076,0 262,2 306,3 2,9 3,0 5 5 5 5 5 5 42408,5 5,7 6,4 

4 szczecińska 1499,4 1523,5 16,9 17,2 858,6 865,2 253,5 247,6 2,8 2,9 5 5 4 4 5 5 37215,5 4,0 3,8 

5 krakowska 1345,8 1401,5 14,8 15,4 979,6 996,7 270,2 239,3 2,0 2,1 5 5 5 5 5 5 38513 3,5 3,5 

6 gdańska 1338,3 1382,8 14,8 15,2 968,0 978,9 360,2 288,9 2,2 2,2 3 3 5 5 5 5 36874,5 2,4 1,9 

7 łódzka 1136,7 1177,7 13,5 14,0 856,1 900,6 279,2 265,7 1,8 1,8 5 5 5 5 5 5 36340 1,2 1,4 

8 bydgosko-toruńska 1105,1 1131,0 12,8 13,1 785,5 822,0 187,8 219,6 1,3 1,3 5 5 5 5 5 5 38870 -0,5 -0,2 

9 górnośląska 997,0 1023,9 11,0 11,3 888,3 916,5 247,1 206,4 1,5 1,5 5 5 5 5 5 5 41004,2 -0,3 -0,6 

10 opolska  1112,7 1128,6 12,2 12,3 678,2 710,9 199,3 221,3 2,3 2,3 4 4 4 3 4 5 32940 -4,1 -3,6 

11 rzeszowska 946,4 974,5 10,9 11,2 637,7 687,2 220,9 179,4 1,0 1,1 4 4 5 5 5 5 28073 -4,6 -4,8 

12 zielonogórska 1208,1 1287,1 13,4 14,0 833,6 902,5 230,1 198,3 2,7 2,5 3 3 2 3 3 3 29481 -6,3 -5,0 

13 białostocka 1006,0 1041,6 12,0 12,4 747,4 806,3 158,0 166,0 0,9 0,9 4 4 3 3 4 4 30225 -7,1 -6,7 

14 kielecka 1157,3 1188,9 13,6 13,9 743,4 774,9 194,5 165,3 0,8 0,8 4 3 4 4 4 3 29578 -4,7 -6,7 

15 lubelska 1037,3 1068,5 12,1 12,4 763,8 814,9 197,3 198,0 1,1 1,1 3 3 4 4 4 3 30945 -6,2 -6,9 

16 olsztyńska 1169,3 1204,3 12,5 12,9 890,5 957,1 196,7 195,8 1,1 1,1 1 1 2 2 3 3 28943 -10,2 -9,5 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS.
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W obszarze gospodarka Aglomeracja Opolska plasuje się w dolnej części rankingu (10. 

miejsce zarówno w 2011 jak i 2012 r.). Spowodowane jest to przede wszystkim relatywnie 

niewysokimi wpływami z podatków bezpośrednich CIT i PIT oraz niedużą aktywnością 

gospodarczą, mierzoną liczbą podmiotów gospodarczych oraz udziałem osób podejmujących 

własną działalność gospodarczą w ludności w wieku produkcyjnym. Rozpatrując tę sferę należy 

wziąć pod uwagę wielkość i potencjał gospodarczy poszczególnych aglomeracji. Wyraźnie 

widoczny jest bowiem podział na aglomeracje największych miast Polski (wyniki powyżej lub 

w okolicach średniego poziomu dla wszystkich aglomeracji) plasujące się powyżej AO oraz 

mniejsze aglomeracje (sporo poniżej średniego poziomu) wśród których Opole wraz ze 

współpracującymi gminami plasuje się najwyżej, co znajduje potwierdzenie w wysokim 

poziomie wskaźnika szacowanej wartości Produktu Krajowego Brutto wypracowanej na 

danym obszarze na 1 mieszkańca (32 950 zł). Oznacza to, iż Aglomeracja Opolska dobrze 

wykorzystuje możliwości gospodarcze jakimi dysponuje, mimo posiadania ograniczeń 

społecznych i infrastrukturalnych w porównaniu z największymi aglomeracjami Polski.  

Atrakcyjność inwestycyjna AO kształtuje się na dobrym poziomie, sprzyjającym 

zwłaszcza lokalizowaniu inwestycji w działalność wysokich technologii. Spośród aglomeracji o 

zbliżonej wielkości tylko aglomeracja rzeszowska charakteryzuje się wyższą pozycją ogólnej 

atrakcyjności inwestycyjnej. 

O atrakcyjności inwestycyjnej świadczy także wskaźnik udziału kapitału zagranicznego 

w spółkach handlowych wynoszący w AO w badanych latach 2,3%. Umiejscawia to AO w 

pierwszej szóstce w kraju (przed obszarami funkcjonalnymi tak wielkich miast jak Kraków, 

Gdańsk, Katowice czy Łódź). 

Obszar infrastruktura techniczna 

Celem badania tego obszaru jest porównanie aglomeracji w aspekcie rozwoju 

infrastruktury technicznej, wyrażającego techniczne i lokalizacyjne warunki dla 

zamieszkiwania i prowadzenia działalności gospodarczej na danym obszarze.  

Dla przeprowadzenia analizy porównawczej infrastruktury technicznej posłużyły następujące 

wskaźniki: 

· Gęstość sieci wodociągowej, 

· Gęstość sieci kanalizacyjnej, 

· Gęstość sieci gazowej, 

· Udział korzystających z sieci wodociągowej w % ogółu ludności, 

· Udział korzystających z sieci kanalizacyjnej w % ogółu ludności, 

· Udział korzystających z sieci gazowej w % ogółu ludności, 

· Wskaźnik międzygałęziowej dostępności transportowej (na podstawie KPZK 2030)12.  

                                                 
12 W dokumencie Krajowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 2030 przy obliczaniu wskaźnika międzygałęziowej 

dostępności transportowej posłużono się metodologią wypracowaną przez zespół badawczy Instytutu Geografii i 
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Mapa 1. Sieć transportowa Polski. Wskaźnik Międzygałęziowej Dostępności Transportowej. 

 

Źródło: Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
Przestrzennego Zagospodarowania im. S. Leszczyckiego Polskiej Akademii Nauk pod kierownictwem doc. dr hab. 

T. Komornickiego  w ramach:  Opracowania metodologii liczenia wskaźnika międzygałęziowej dostępności 

transportowej terytorium Polski oraz jego oszacowania. Na potrzeby niniejszego opracowania poszczególnym 
przedziałom wartości wskaźnika przypisano wartości liczbowe od 1 do 6, gdzie 1 – oznacza najsłabszą 
międzygałęziową dostępność transportową, a 6 – najlepszą międzygałęziową dostępność transportową   
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Tabela 8. Analiza porównawcza obszaru "Infrastruktura techniczna". 

Pozycja Aglomeracja sieć 
wodociągowa 

na 100 km2 

korzystający z 
sieci 

wodociągowej 
w % ogółu 

ludności 

sieć 
kanalizacyjna 

na 100 km2 

korzystający z 
sieci 

kanalizacyjnej 

w % ogółu 
ludności 

sieć gazowa na 
100 km2 

korzystający 
z sieci 

gazowej w % 

ogółu 
ludności 

Wskaźnik 
międzygałęzio

wej 

dostępności 
transportowej

13 

Wskaźnik 
sumaryczny IT 

2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2012 2011 2012 

1 górnośląska 247,7 249,5 98,3 98,3 165,5 171,2 80,9 81,3 228,9 232,4 70,0 71,0 6,0 4,3 3,0 

2 krakowska 253,8 256,5 94,3 94,4 151,4 161,7 73,1 73,7 294,4 296,2 78,2 76,8 5,0 3,0 2,3 

3 gdańska 206,4 210,5 96,3 96,4 139,6 146,1 86,9 87,3 141,1 148,5 68,9 66,4 3,0 1,3 2,0 

4 rzeszowska 177,1 182,8 84,7 85,0 232,9 240,4 77,4 77,8 259,9 263,5 81,2 82,8 3,0 0,6 1,4 

5 warszawska 227,3 233,7 88,2 88,5 145,7 154,8 80,1 80,6 220,7 225,7 77,9 75,7 5,0 2,0 1,3 

6 poznańska 145,9 143,0 95,0 95,3 87,7 88,5 77,5 78,1 158,7 162,5 79,9 77,3 4,0 0,6 0,5 

7 szczecińska 81,9 83,8 95,6 95,6 72,1 73,5 84,8 84,9 83,2 85,0 84,9 83,3 1,0 -1,6 0,4 

8 łódzka 204,2 207,5 93,0 93,1 92,9 97,3 76,5 76,9 122,0 123,8 71,6 72,2 5,0 0,8 0,2 

9 wrocławska 142,1 147,1 95,0 95,2 81,6 82,1 80,7 81,1 102,2 106,7 74,7 70,9 5,0 0,9 0,1 

10 białostocka 89,0 92,2 94,4 94,5 52,0 56,3 85,7 86,1 50,5 51,4 73,9 75,1 2,0 -1,9 -0,4 

11 lubelska 168,2 172,3 91,3 91,3 64,5 65,8 73,1 73,1 143,9 147,3 73,1 73,4 3,0 -1,5 -0,9 

12 zielonogórska 75,6 77,5 93,2 93,3 58,3 59,9 78,4 78,7 70,1 71,7 78,1 75,6 3,0 -1,7 -1,2 

13 

bydgosko-

toruńska 130,8 132,9 93,0 93,2 71,9 67,5 79,0 79,3 47,4 48,4 65,4 66,3 4,0 -1,2 -1,2 

14 olsztyńska 72,5 77,0 92,7 92,8 49,9 51,4 83,9 84,0 40,2 41,5 68,6 65,9 3,0 -2,1 -1,5 

15 kielecka 136,4 139,4 92,8 92,9 82,1 88,3 70,7 71,6 44,4 47,6 55,6 55,4 5,0 -1,6 -2,3 

16 opolska  93,7 94,2 95,4 95,5 53,7 62,0 66,6 67,1 35,8 36,7 42,7 42,3 6,0 -2,2 -3,6 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych , GUS. 

W przypadku obszaru infrastruktura techniczna Aglomeracja Opolska osiągnęła 

najniższy wskaźnik sumaryczny spośród wszystkich aglomeracji w dwóch kolejnych latach. 

Wskaźniki uzbrojenia i dostępu do sieci rozdzielczej podstawowych mediów takich jak: gaz i 

kanalizacja notowały jedne z najniższych wartości wśród wszystkich aglomeracji. Wynika to 

przede wszystkim z rozproszenia zabudowy na znacznej części terytorium Aglomeracji i 

istnienia przeszkód naturalnych, utrudniających rozwój sieci rozdzielczej tych mediów. Wysoki 

udział osób korzystających z usług wodociągów (95,5%) przy znacznie niższym odbiorze 

ścieków kanalizacją miejską lub gminną (67,1%) oraz utrudnieniach przestrzennych w 

poszerzaniu sieci kanalizacyjnej, wymusza rozważenie wprowadzenia alternatywnych 

rozwiązań utylizacji ścieków (np. poprzez budowę przydomowych oczyszczalni ścieków).  

Pozytywną cechą AO w porównaniu z innymi aglomeracjami jest najwyższy poziom 

wskaźnika międzygałęziowej dostępności komunikacyjnej. Bardzo dobre warunki 

komunikacyjne (zwłaszcza rozwinięta sieć drogowa) oraz bliskość dużych ośrodków miejskich 

Dolnego i Górnego Śląska stanowi niepodważalny walor Aglomeracji Opolskiej.  

 

 

                                                 
13 Wskaźnik międzygałęziowej dostępności transportowej został wykorzystany zarówno przy obliczeniach wskaźnika 

sumarycznego dla roku 2011  jak i 2012. 
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Obszar środowisko 

Celem analizy w tym obszarze jest porównanie aglomeracji pod względem potencjału 

środowiskowego oraz stopnia ochrony przyrody i środowiska naturalnego.  

Dla oszacowania stanu dbałości o środowisko naturalne posłużyły następujące wskaźniki: 

· Ludność korzystająca z oczyszczalni ścieków w % ogólnej liczby ludności, 

· Udział odpadów poddanych odzyskowi w ilości odpadów ogółem, 

· Wskaźnik nasadzeń w stosunku do ubytków drzew, 

· Udział terenów zieleni w przestrzeni publicznej (parki, zieleńce, zieleń uliczna, tereny 

zieleni osiedlowej, cmentarze, lasy gminne),  

· Udział terenów prawnie chronionych w przestrzeni publicznej 

· Udział lasów w powierzchni ogółem. 

Tabela 9. Analiza porównawcza obszaru "Środowisko". 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS. 

 

Pozycja 

rankingowa 

2012 Aglomeracja 

Ludność 
korzystająca z 
oczyszczalni 

ścieków w % 
ogólnej liczby 

ludności  

Udział odpadów 
poddanych 

odzyskowi w 

odpadach 

ogółem 

Wskaźnik 

nasadzeń 
drzew w 

stosunku do 

ich ubytków w 
ciągu roku 

Udział 
terenów 
zieleni w 

pow. ogółem 

Udział obszarów 
prawnie 

chronionych w 

powierzchni 

ogółem 

Udział lasów w 
powierzchni 

ogółem 

Wskaźnik 
sumaryczny 

Śr 

2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 

1 rzeszowska 87,4 88,3 94,0% 84,2% 5,6 4,7 1,5% 1,5% 24,7% 24,7% 21,45% 21,46% 3,0 2,8 

2 gdańska 89,1 89,2 89,2% 94,7% 3,0 1,4 2,6% 2,6% 40,3% 40,3% 27,60% 27,61% 3,1 2,6 

3 olsztyńska 87,5 87,7 67,4% 74,2% 1,6 1,3 1,6% 1,6% 53,8% 53,8% 41,86% 41,85% 2,0 2,5 

4 górnośląska 82,5 85,4 83,6% 87,2% 0,6 0,5 5,7% 5,8% 8,4% 8,5% 27,35% 27,45% 1,4 1,8 

5 zielonogórska 83,1 83,8 98,8% 99,6% 0,5 0,2 1,4% 1,4% 27,1% 27,2% 50,53% 50,60% 1,6 1,4 

6 bydgosko-toruńska 84,2 85,2 80,4% 83,5% 1,2 1,8 1,7% 1,7% 30,6% 30,6% 36,24% 36,25% 0,4 1,3 

7 łódzka 88,1 87,6 88,1% 79,5% 0,6 0,9 3,5% 3,5% 22,8% 22,8% 20,56% 20,51% 0,5 0,5 

8 poznańska 77,5 79,2 95,0% 96,2% 0,4 1,9 2,7% 2,4% 20,4% 20,3% 20,59% 20,62% -1,3 -0,3 

9 białostocka 87,0 88,6 90,6% 74,1% 0,2 0,1 1,0% 1,0% 30,9% 30,9% 38,26% 38,20% 0,1 -0,4 

10 opolska  73,8 74,6 95,6% 95,6% 0,8 1,1 0,8% 0,8% 41,6% 41,6% 35,53% 35,54% -0,6 -0,7 

11 wrocławska 87,3 85,3 90,5% 94,4% 2,1 1,4 2,3% 2,3% 6,5% 6,5% 15,90% 15,95% -0,6 -1,0 

12 kielecka 71,2 72,2 91,4% 62,2% 0,5 0,1 1,0% 1,0% 89,4% 89,4% 34,85% 34,91% 1,1 -1,2 

13 warszawska 56,8 77,6 37,7% 40,8% 0,7 0,6 3,1% 3,1% 51,2% 51,2% 22,87% 22,91% -4,1 -2,1 

14 szczecińska 88,4 88,8 21,9% 21,6% 1,7 1,1 2,4% 2,4% 8,3% 8,3% 34,93% 34,94% -2,0 -2,1 

15 lubelska 76,6 77,9 97,7% 99,1% 1,0 1,1 1,8% 1,8% 16,4% 16,4% 14,11% 14,16% -2,3 -2,4 

16 krakowska 72,4 73,3 81,0% 75,3% 1,2 1,7 3,0% 3,0% 21,3% 21,3% 14,05% 14,08% -2,3 -2,6 
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Aglomeracja Opolska w zakresie ochrony i stanu środowiska naturalnego plasuje się na 

10. pozycji zestawienia. Wyraźną jej cechą jest najniższy spośród wszystkich aglomeracji udział 

terenów zieleni w powierzchni aglomeracji ogółem (0,8%). Niski poziom terenów zieleni w 

przestrzeni publicznej równoważony jest jednak przez spore zalesienie Aglomeracji  

wynoszące w 2012 r. 35,54% ogółu powierzchni (5. wartość spośród wszystkich aglomeracji).  

W 2012 r. poprawie uległ wskaźnik uzupełnień stanu drzew. Liczba nasadzeń w tym 

roku była o 10% większa aniżeli ubytków (rok wcześniej 20% więcej drzew ubyło niż zostało 

zasadzonych). Warto, aby ta pozytywna tendencja utrzymała się w najbliższych latach i 

przyczyniła się do poprawy warunków rekreacyjno-krajobrazowych AO. 

Dbałość o środowisko widoczna jest w objęciu ochroną prawną znacznego obszaru 

Aglomeracji Opolskiej (41,6%). Tylko trzy aglomeracje posiadają wyższy poziom tego 

wskaźnika: aglomeracja kielecka, aglomeracja warszawska oraz aglomeracja olsztyńska. Warto 

odnotować także wysoki procent odpadów poddanych odzyskowi w odpadach ogółem 

(95,6%), który świadczy o wysokim rozwoju gospodarki komunalnej w tym obszarze  

działalności. 

Problemem jest natomiast niski poziom ludności korzystającej z oczyszczalni ścieków 

(14. pozycja w 2012 r.). Wynika to przede wszystkim ze słabo rozwiniętej infrastruktury sieci 

kanalizacyjnej, o czym wspomniano w analizie porównawczej dot. „infrastruktury 

technicznej”. 
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  Wskaźnik sumaryczny – ranking aglomeracji 

 

Tabela 10. Analiza porównawcza aglomeracji - ranking zbiorczy. 

Pozycja 

rankingow

a 2012 Aglomeracja 

Społeczeństwo i 
infrastruktura 

społeczna 

Infrastruktura 

techniczna Gospodarka Środowisko 

Wskaźnik 
sumaryczny  

2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 

1 warszawska 9,3 7,7 2,0 1,3 16,9 17,2 -4,1 -2,1 24,1 24,0 

2 poznańska 10,0 9,8 0,6 0,5 10,2 9,9 -1,3 -0,3 19,5 19,9 

3 wrocławska 9,0 11,1 0,9 0,1 5,7 6,4 -0,6 -1,0 15,0 16,6 

4 krakowska 8,7 8,5 3,0 2,3 3,5 3,5 -2,3 -2,6 13,0 11,7 

5 rzeszowska 2,8 3,8 0,6 1,4 -4,6 -4,8 3,0 2,8 1,7 3,2 

6 olsztyńska 11,5 10,1 -2,1 -1,5 -10,2 -9,5 2,0 2,5 1,3 1,5 

7 opolska  6,3 8,2 -2,2 -3,6 -4,1 -3,6 -0,6 -0,7 -0,5 0,2 

8 gdańska -9,8 -9,8 1,3 2,0 2,4 1,9 3,1 2,6 -2,9 -3,3 

9 zielonogórska 0,2 1,3 -1,7 -1,2 -6,3 -5,0 1,6 1,4 -6,3 -3,5 

10 łódzka -4,6 -6,2 0,8 0,2 1,2 1,4 0,5 0,5 -2,1 -4,2 

11 szczecińska -7,0 -7,4 -1,6 0,4 4,0 3,8 -2,0 -2,1 -6,5 -5,4 

12 górnośląska -11,0 -10,2 4,3 3,0 -0,3 -0,6 1,4 1,8 -5,6 -6,1 

13 białostocka -2,6 -2,0 -1,9 -0,4 -7,1 -6,7 0,1 -0,4 -11,4 -9,5 

14 

bydgosko-

toruńska -12,1 -13,2 -1,2 -1,2 -0,5 -0,2 0,4 1,3 -13,4 -13,3 

15 lubelska -4,1 -4,7 -1,5 -0,9 -6,2 -6,9 -2,3 -2,4 -14,1 -14,9 

16 kielecka -6,6 -6,8 -1,6 -2,3 -4,7 -6,7 1,1 -1,2 -11,8 -17,0 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS. 

 

W rankingu zbiorczym Aglomeracja Opolska plasuje się na 7. pozycji spośród 

aglomeracji miast wojewódzkich. Biorąc pod uwagę aglomeracje o podobnym potencjale i 

liczbie mieszkańców, przed AO uplasowały się aglomeracja rzeszowska i olsztyńska. Biorąc pod 

uwagę wielkość i potencjał Aglomeracji, uzyskaną pozycję należy uznać za dobrą, choć 

wymagającą dalszych wzmożonych działań prorozwojowych w niektórych obszarach.   

Obszarem konkurencyjnym o najwyższym potencjale jest społeczeństwo i  

infrastruktura społeczna Aglomeracji Opolskiej. Kapitał ludzki stanowi kluczowy element 

zrównoważonego rozwoju oraz podstawę gospodarki opartej na innowacjach. Polityka 

demograficzna i społeczna, a zwłaszcza problem starzenia się społeczeństwa i ujemnej migracji 

ludności, stanowi kluczowe wyzwanie samorządów w całej Polsce w najbliższych 

dziesięcioleciach. Silna pozycja AO w zakresie kapitału ludzkiego nie może być 

zaprzepaszczona. Konieczne jest stworzenie podstaw dla dalszego rozwoju kapitału ludzkiego 

AO, poprzez działania niwelujące braki i słabości, a także wzmacniające posiadane przewagi, 

po to, aby Aglomeracja Opolska stała się miejscem przyjaznym mieszkańcom, umożliwiającym 

im społeczny i kulturowy rozwój.  

Wyraźne deficyty w infrastrukturze technicznej obligują jednostki samorządu 

terytorialnego AO do zintensyfikowanych działań w tym obszarze. Konieczna jest zwłaszcza 

rozbudowa sieci rozdzielczej podstawowych mediów i objęcie nią jak największej liczby 

mieszkańców. Wyraźnie przyczyni się to do poprawy jakości życia społeczności Aglomeracji, 
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stanu środowiska przyrodniczego oraz zwiększy pozycję konkurencyjną AO wśród 

potencjalnych inwestorów.  

Gospodarka Aglomeracji Opolskiej wypada bardzo dobrze na tle aglomeracji o podobnej 

wielkości.  W tym obszarze aktywność samorządów powinna być ukierunkowana na 

umocnienie jej pozycji konkurencyjnej poprzez wykorzystanie przewag związanych z 

położeniem geograficznym, dostępnością komunikacyjną (bliskość granicy, nieduża odległość 

do innych aglomeracji: górnośląskiej, krakowskiej i wrocławskiej), wysoką jakością kapitału 

ludzkiego oraz poprzez promocję zewnętrzną AO jako obszaru sprzyjającemu lokowaniu 

inwestycji. Działania te pozwolą nie tylko utrzymać dotychczasową pozycję, ale również  

nadrobić część dystansu dzielącego AO od największych i najmocniej rozwiniętych aglomeracji 

w Polsce. 
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II.4.  Świadomi swoich mocnych i słabych stron odnajdujemy szanse i 
niwelujemy zagrożenia – czynniki strategiczne SWOT 

 

Klasycznym narzędziem, stosowanym od wielu lat w analizie strategicznej, jest zestawienie 

mocnych i słabych stron analizowanego podmiotu (w tym przypadku aglomeracji) oraz 

określenie jego szans i zagrożeń rozwojowych. Nazwa SWOT pochodzi z języka angielskiego i 

oznacza: 

§ S – Strengths (silne strony), wszystko to co stanowi atut, przewagę, zaletę 

analizowanego podmiotu, 

§ W – Weaknesses (słabości), wszystko to co stanowi słabość, barierę, wadę 

analizowanego podmiotu, 

§ O- Opportunities (możliwości), wszystko to co stwarza dla analizowanego podmiotu 

szansę korzystnej zmiany, 

§ T – Threats (zagrożenia), wszystko to co stwarza dla analizowanego podmiotu 

niebezpieczeństwo zmiany niekorzystnej. 

Przyjęta metoda pozwala na zebranie i uszeregowanie informacji o potencjale 

rozwojowym Aglomeracji Opolskiej oraz o dostrzeganych barierach. Zwraca jednocześnie 

uwagę na pojawiające się zewnętrzne szanse i zagrożenia.  

Na podstawie diagnozy stanu obecnego oraz warsztatów strategicznych zostały 

wypracowane tezy analizy SWOT. 

W prace Komitetu Społecznego udało się zaangażować liderów i jednocześnie ekspertów 

w zakresie lokalnej gospodarki, rozwoju infrastruktury, społeczności lokalnej, kultury, sportu, 

itd., którzy wnieśli do dyskusji na etapie analizy strategicznej informacje, których 

zdiagnozowanie na podstawie danych wtórnych czy poprzez badania ankietowe byłoby 

niemożliwe. 

Warsztaty strategiczne poświęcone analizie SWOT miały na celu zidentyfikowanie 

mocnych i słabych stron gminy oraz szans i zagrożeń dla jej rozwoju oraz ustalenie: 

· Czy mocne strony pozwolą wykorzystać zauważone szanse? 

· Czy mocne strony pozwolą zniwelować zauważone zagrożenie? 

· Czy słabe strony ograniczą możliwość wykorzystania zidentyfikowanych szans? 

· Czy słabe strony spotęgują ryzyko związane z wystąpieniem zagrożeń? 

(analizę przeprowadzono również w odwrotnym kierunku, tzn. od zewnątrz do wewnątrz) 

· Czy szanse wzmocnią silne strony? 

· Czy szanse pozwolą zniwelować słabości? 

· Czy zagrożenia zniwelują silne strony? 

· Czy zagrożenia uwypuklą słabości? 
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Odpowiedzi na powyższe pytania pozwalają zbudować macierz modeli strategii rozwoju, a 

ich analiza wskazuje, który model najtrafniej odpowiada na potrzeby aglomeracji. Wyróżnić 

można cztery główne typy strategii: ofensywną, konkurencyjną, konserwatywną lub 

defensywną. 

Strategia ofensywna cechuje jednostki, które stawiają przede wszystkim na wykorzystanie 

mocnych stron i nadarzających się szans. Za pomocą swoich atutów wykorzystują szanse 

rozwoju, a z kolei nadarzające się okazje przekładają na dalsze wzmocnienie atutów. 

Strategia konkurencyjna cechuje jednostki, które nastawiają się na wykorzystywanie 

nadarzających się szans do eliminowania słabych stron i zamieniania ich w atuty. 

Strategia konserwatywna cechuje jednostki, które planują maksymalnie wykorzystać mocne 

strony przy jednoczesnym zmniejszaniu znaczenia dla rozwoju nadchodzących zagrożeń. 

Strategia defensywna cechuje jednostki, które bronią się przed kryzysem, eliminując słabe 

strony i przeciwstawiając się zagrożeniom. 

Uczestnicy warsztatów strategicznych identyfikowali mocne i słabe strony Aglomeracji. 

Poszczególnym czynnikom zostały przypisane wagi punktowe. Im wyższa waga punktowa 

została przypisana mocnej lub słabej stronie, tym większe jest znaczenie danego czynnika dla 

rozwoju Aglomeracji. 

Tabela 11. Mocne i słabe strony Aglomeracji Opolskiej 

Mocne strony  

Waga 

Słabe strony 

Waga 
Wspólne cele rozwojowe i jasno określone 
dziedziny współpracy, działania ponad podziałami 
administracyjnymi na rzecz zrównoważonego 
rozwoju, dobra znajomość zagadnień rozwoju 
lokalnego, wyzwań i barier rozwojowych 0,02 

Niskie budżety gmin partnerów AO - niski 

potencjał finansowy AO 

0,07 
Silne powiązania funkcjonalne pomiędzy 
partnerami 0,04 

Niedostateczna liczba miejsc pracy dla 

wykwalifikowanych kadr 0,05 

Dobra kondycja mikro i małych przedsiębiorstw 0,06 
Dysproporcje w rozwoju sektora MSP na 

terenie całej AO 0,04 

Dostępność terenów inwestycyjnych 0,06 
Znikoma liczba przedsiębiorstw z branż 
nowoczesnych technologii 0,04 

Zasoby dla rozwoju gałęzi przemysłu spożywczego, 
wapienniczego i cementowego 0,06 

Brak wspólnej oferty inwestycyjnej AO i 

zintegrowanego systemu obsługi inwestora 0,02 

Dobrze rozwinięty sektor usług 0,05 
Brak wyspecjalizowanej powierzchni biurowej 

klasy A 0,03 
Wysoko towarowe rolnictwo i przetwórstwo rolno-

spożywcze 0,06 
Niewystarczająca współpraca sektora B+R z 

podmiotami gospodarczymi 0,06 

Dostęp do wykwalifikowanych zasobów ludzkich, 
pracownicy z doświadczeniem międzynarodowym, 
znajomość języków obcych 

0,05 

Niezadowalający stan techniczny części dróg na 
terenie AO i niska drożność układu 
komunikacyjnego 

0,09 
Uznana marka dużych firm działających na obszarze 
AO 0,03 

Brak dostępu do szerokopasmowej sieci 
internetowej w części AO 0,04 

Dogodne położenie w układzie komunikacyjnym 
zewnętrznym 0,08 

Niekompletny system dróg pieszo-rowerowych 

w Opolu i na całym obszarze AO 0,05 
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Bezpieczeństwo energetyczne, bliskość dostawców 
mediów 0,04 

Niewystarczający system infrastruktury 
technicznej 0,10 

Bliskość portów lotniczych 0,03 Ograniczona żeglowność Odry 0,03 

Wysoki poziom bezpieczeństwa publicznego 0,02 
Słabo rozwinięty system usług opiekuńczych dla 
seniorów 0,04 

Bogate i oryginalne dziedzictwo kulturowe, 

wielokulturowe społeczeństwo AO 0,04 Niska aktywność obywatelska społeczeństwa 0,04 

Różnorodna baza sportowo-rekreacyjna 

0,02 

Niewystarczające zasoby mieszkań 
komunalnych i socjalnych (zły stan i za niska 
liczba) 0,03 

Zamiłowanie do porządku, gospodarność 

0,02 

Zły stan części obiektów zabytkowych o 
potwierdzonej wartości architektonicznej i 
historycznej 0,06 

Aktywna współpraca z miastami partnerskimi 0,02 
Niedostosowana oferta kształcenia na poziomie 
średnim i wyższym do potrzeb rynku pracy 0,08 

Współpraca szkół i uczelni na poziomie 
międzynarodowym 0,02 

Niezadowalająca jakość wód powierzchniowych 
(w tym Odry, Jez. Turawskiego) 0,04 

Aktywne organizacje pozarządowe działające na 
rzecz rozwoju kultury, sportu, pomocy osobom 

niepełnosprawnym i znajdującym się w trudnej 
sytuacji materialnej 

0,02 

Niedoskonały systemu zarządzania w sytuacji 
wystąpienia zagrożeń dla środowiska 
naturalnego np. powodzie, huragany i trąby 
powietrzne, zdarzenia chemiczne; 

niewystarczające zabezpieczenie techniczne 
przed powodzią,  0,04 

Duże walory przyrodnicze i krajobrazowe 
Aglomeracji Opolskiej  0,03 

Niski udział OZE (przewaga tradycyjnego 
sposobu pozyskiwania energii) 0,03 

Dobry stan wód podziemnych na terenie AO 

0,02 

Niezadowalający stan jakości powietrza i 
klimatu akustycznego w większych ośrodkach 
miejskich AO 0,03 

Intensywna gospodarka rybacka 0,02 SUMA 1,0 
Zróżnicowana struktura gospodarki, w tym sektora 
produkcyjnego, rozwinięte formy współpracy 
przedsiębiorstw w formie klastrów budownictwa, 
przetwórstwa drzewnego, informatyki, turystyki 0,07 

  

 
Przewaga pozytywnych i neutralnych skojarzeń z 
terenem AO, uznana marka festiwalu piosenki w 

Opolu 0,03 

Wysoka dostępność do infrastruktury społecznej  0,08 

SUMA 1,0 

Źródło: Opracowanie własne. 
Kluczowym czynnikiem rozwojowym Aglomeracji Opolskiej jest jej wysoce dogodne 

położenie w układzie komunikacyjnym kraju. Przebiegająca przez nią autostrada A4 oraz 

magistrala kolejowa E-30 należące do europejskiego systemu korytarzy transportowych TEN-

T, zapewniają szybki dostęp do dużych ośrodków metropolitalnych: Wrocławia i Katowic wraz 

z całą konurbacją górnośląską. Bliskość lotnisk międzynarodowych w Pyrzowicach oraz we 

Wrocławiu, względnie uregulowany system rzeczny Odry, rozbudowana sieć tras kolejowych 

oraz dróg sprawia, że AO osiąga najwyższy poziom tzw. wskaźnika międzygałęziowej 

dostępności komunikacyjnej w kraju. Dobre skomunikowanie zewnętrzne sprzyja lokowaniu 

się inwestycji i przepływie zasobów. W pobliżu głównych szlaków transportowych gminy 

Aglomeracji wyznaczyły liczne tereny inwestycyjne, które, mimo częściowych braków w 

uzbrojeniu stanowią potencjał rozwojowy dla gospodarki AO.  

Uzbrojenie terenów w sieć infrastruktury technicznej oraz poprawa skomunikowania 

wewnętrznego stanowią kluczowe wyzwania dla zwiększenia atrakcyjności Aglomeracji 

Opolskiej dla osadnictwa jak i lokowania na jej terenie działalności gospodarczej. Jak pokazują 
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analizy AO posiada najniższe spośród wszystkich aglomeracji wskaźniki dotyczące zasięgu i 

dostępu mieszkańców do sieci podstawowych mediów. Układ komunikacji wewnętrznej 

także wykazuje liczne braki. Wzrastające obciążenie ruchem drogowym powoduje 

powstawanie zatorów, dekapitalizację dróg oraz widoczne braki miejsc parkingowych, 

niedostateczna liczba przepraw przez Odrę i inne cieki wodne, brak obwodnic miejskich oraz 

przestarzały system sterowania ruchem drogowym powodują z kolei powstawanie korków i 

zatorów ulicznych na głównych trasach i w centrach miast. Dodatkowymi problemami są 

ograniczony zasięg, brak zintegrowania i niedostateczne doposażenie transportu zbiorowego 

oraz ograniczona żeglowność Odry.  

Sytuacja ekonomiczna Aglomeracji Opolskiej prezentuje się korzystnie. Jak pokazała 

analiza porównawcza aglomeracji miast wojewódzkich, AO widocznie wybija się na tle 

aglomeracji o podobnej wielkości i nadrabia dystans dzielący ją od największych krajowych 

metropolii. Przyczyny tej korzystnej tendencji należy upatrywać w funkcjonujących na jej 

terenie licznych mikro i małych przedsiębiorstwach cieszących się dobrą kondycją, mimo 

panującej recesji na rynkach światowych. Większość mikro, małych i średnich (MŚP) prowadzi 

swoją działalność w dobrze rozwiniętym sektorze usług, co pozwala im na elastyczne 

reagowanie na zmiany zachodzące na rynkach światowych i lokalnych poprzez odpowiednie 

kształtowanie własnej oferty. W tym miejscu warto jednak dodać, iż o ile małe i średnie 

podmioty gospodarcze działają prężnie to ich stopień rozwoju jest nierównomierny w 

poszczególnych gminach AO. Wynika to z różnej charakterystyki i funkcji pełnionych przez 

poszczególne gminy  w sferze gospodarczej Aglomeracji: Opole jako stolica województwa i 

rdzeń aglomeracji skupia na sobie działalność profesjonalną i usługi wyższego rzędu, 

natomiast przedsiębiorstwa gmin zlokalizowanych zwłaszcza na obrzeżach aglomeracji 

koncentrują się na podstawowych usługach i produkcji rolnej. 

Gospodarka Aglomeracji Opolskiej oprócz MŚP to także firmy o ugruntowanej 

renomie, o określonej specjalizacji, działające zwłaszcza w sektorze rolnictwa i przetwórstwa 

rolno-spożywczego, gospodarki rybackiej, energetyki, przetwórstwa drzewnego, 

budownictwa, turystyki, branży wapienniczej i cementowej. Firmy te opierają swój wzrost 

na dostępnych zasobach naturalnych (zasobach dla branży wapienniczo-cementowej, wysoce 

wydajnych gruntach ornych, zasobach leśnych) jak i wyspecjalizowanych, dobrze 

wyedukowanych zasobach ludzkich. 

Przedsiębiorstwa branż IT, przetwórstwa drzewnego, budownictwa i turystyki 

świadome szansy jaką daje specjalizacja produkcji, kooperacja i wymiana doświadczeń oraz 

rotacja wykwalifikowanych kadr, zrzeszają się w klastry i nawiązują współpracę między sobą 

umacniając tym samym własną przewagę konkurencyjną i wpisując się niejako w obecną 

politykę Unii Europejskiej, nastawioną na wzrost wyspecjalizowanych gospodarczo regionów. 

Warto popierać i promować te inicjatywy, aby wzmóc ich siłę i uzyskiwany dzięki nim efekt 

synergii, a także skłonić pozostałe przedsiębiorstwa stanowiące o sile AO do podobnych 

działań. 

Mimo posiadania wysoko wykwalifikowanych zasobów ludzkich i silnego, opolskiego 

ośrodka akademickiego, w Aglomeracji Opolskiej brakuje ofert miejsc pracy dla osób z 
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wyższym wykształceniem. Współpraca i wymiana doświadczeń pomiędzy jednostkami 

naukowymi, badawczo-rozwojowymi, a sferą biznesową, również nie przebiega 

prawidłowo. Powodem tego stanu rzeczy, a jednocześnie skutkiem jest brak przedsiębiorstw 

wysokich technologii korzystających z zaplecza naukowo-akademickiego oraz nieprawidłowo 

przebiegająca współpraca przedsiębiorstw ze szkołami średnimi, prowadząca do 

niedostosowania profilu wykształcenia absolwentów do wymogów pracodawców, a przez 

to braku miejsc pracy dla ludzi młodych.  

Potencjalni inwestorzy oraz osoby planujące rozpoczęcie działalności gospodarczej na 

terenie AO natrafiają na pewne niedogodności. Brakuje jednolitej i zintegrowanej oferty 

inwestycyjnej Aglomeracji, upraszczającej przebieg procesu inwestycyjnego oraz biur o 

najwyższym standardzie klasy A, które mogłyby skłonić firmy zagraniczne do lokowania tu 

siedzib swoich oddziałów oraz do powstawania firm z sektora wysoce wyspecjalizowanych 

usług doradczych, finansowych, czy technicznych.  

Prawdziwą siłę Aglomeracji stanowią jej mieszkańcy. Wielokulturowa społeczność, czerpiąca 

z tradycji i bogactwa kulturowego kształtuje obraz mieszkańców AO jako osób ceniących 

tradycję, porządek, gospodarność, bezpieczeństwo oraz aktywnie pomagających osobom 

wykluczonym społecznie poprzez działalność w licznych organizacjach pozarządowych. 

Ścisłe związki AO ze społecznością międzynarodową  widoczne są także w licznych projektach 

i działaniach realizowanych w ramach współpracy międzynarodowej nawiązywanej zarówno 

przez samorządy jak i przez uczelnie wyższe Aglomeracji Opolskiej z ich zagranicznymi 

odpowiednikami. 

Samorządy świadome licznych zagrożeń społecznych związanych z niżem 

demograficznym i wykluczeniem części mieszkańców, starają się aktywnie przeciwdziałać tym 

zjawiskom. Osiągane przez AO najwyższe wskaźniki dostępności mieszkańców do 

rozbudowanej infrastruktury społecznej, kulturowej i rekreacyjnej wpływają na wzrost 

jakości życia mieszkańców i ich społeczny i kulturowy rozwój. Oczywiście część infrastruktury 

wykazuje pewne braki (brak odpowiedniej oferty mieszkaniowej, niewystarczająco 

rozbudowana infrastruktura opieki nad osobami starszymi, brak dostępu do 

szerokopasmowego Internetu w części gmin) jednak nie są one na tyle znaczące, aby wpływać 

na szerszy obraz AO.  

Bogate dziedzictwo kulturowe, rozbudowana infrastruktura sportowo-rekreacyjna, 

pozytywny obraz Opolszczyzny w świadomości Polaków oraz unikalne walory przyrodniczo-

krajobrazowe nie przekładają się niestety na wzmożony ruch turystyczny i popularność wśród 

gości z kraju i zagranicy. Wpływ na to ma kilka czynników, m.in. zły stan znacznej części 

zabytków i obiektów turystycznych o potwierdzonej wartości historycznej i 

architektonicznej, czy niezadowalająca jakość wód powierzchniowych ograniczająca 

popularność aktywnej turystyki wodnej na Odrze i akwenie Jez. Turawskiego.  

Niski udział Odnawialnych Źródeł Energii, przewaga konwencjonalnych metod 

pozyskiwania energii elektrycznej i ciepła oraz wzmożony ruch komunikacyjny prowadzi do 

pogarszania się jakości środowiska naturalnego na terenie AO, a przede wszystkim jakości 

powietrza atmosferycznego i klimatu akustycznego. W zakresie ochrony środowiska 
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konieczne jest także podjęcie działań związanych z unowocześnieniem obecnego, 

niedoskonałego systemu zintegrowanego przeciwdziałania skutkom katastrof naturalnych, 

a w szczególności  powodzi. Pozwoli to na przyśpieszenie reakcji i odpowiedniej kooperacji 

służb bezpieczeństwa oraz zwiększy poczucie bezpieczeństwa wśród mieszkańców. 

Aglomeracja Opolska wykazuje silne powiązania funkcjonalne pomiędzy tworzącymi 

je gminami. Ich wspólna inicjatywa, świadomość własnych przewag i ograniczeń, jasno 

określona wizja zrównoważonego rozwoju Aglomeracji osiągnięta dzięki aktywnej 

współpracy może przezwyciężyć znaczną część słabych stron i wzmóc rozwój drzemiącego 

potencjału całej Aglomeracji jak i każdej z gmin z osobna. Jedyną barierę stanowić może niski 

potencjał budżetowy części gmin, który będzie miał realny wpływ na możliwości finansowe 

gmin we wdrażaniu postawionych celów rozwojowych i inwestycyjnych służących 

niwelowaniu różnic i zwiększaniu funkcjonalnej integracji obszaru Aglomeracji Opolskiej.  

 

Tabela 12. Szanse i zagrożenia Aglomeracji Opolskiej 

Szanse 

Waga 

Zagrożenia 

Waga 
Zewnętrzne środki pomocowe wspierające 
rozwój obszarów funkcjonalnych miast 
wojewódzkich 0,18 

Kadencyjność władz samorządowych 

0,04 
Wzrost znaczenia polityki miejskiej – nowe 

instrumenty wspierające rozwój miejskich 
obszarów funkcjonalnych 0,13 

Słaba koniunktura na rynkach światowych 
związana ze skutkami kryzysu gospodarczego 0,12 

Priorytetowe traktowanie AO jako ośrodka 
wzrostu w skali całego regionu (zapis w Strategii 
rozwoju województwa opolskiego do 2020 roku 
zakładający rozwój konkurencyjnej Aglomeracji 
Opolskiej) 0,09 

Wyjazd wykwalifikowanej kadry do innych 

ośrodków miejskich („drenaż mózgów”) 

0,15 
Rozbudowa Elektrowni "Opole" - nowe miejsca 

pracy, powstanie infrastruktury prorozwojowej  0,10 
Spadająca liczba połączeń kolejowych i 
autobusowych 0,07 

Rozwijająca się współpraca zSSE 0,15 
Wzrastające obciążenie ruchem 
komunikacyjnym 0,10 

Polityka Unii Europejskiej i kraju związana z 
rozwojem inteligentnych specjalizacji i klastrów 0,11 Negatywne tendencje demograficzne 0,20 

Wyznaczone pasma rozwojowe (pasmo drogi nr 

46, pasmo rzeki Odry) 0,13 

Przeniesienie na szczebel centralny decyzji o 

przyznawaniu środków unijnych na badania, 
rozwój i inwestycje uczelni wyższych 0,06 

Rozwijający się system Programu Specjalnej 
Strefy Demograficznej 0,13 

Zagrożenie występowaniem zjawisk 
ekstremalnych 0,08 

SUMA 
   1,0 

Niekorzystny wpływ pogarszającego się stanu 
środowiska na jakość życia społeczeństwa 0,07 

 

Planowane na poziomie UE ograniczenie 

produkcji przemysłu wapienniczego i 
cementowego 0,11 

SUMA 
1,0 

Źródło: Opracowanie własne 

Kluczową szansę dla rozwoju Aglomeracji Opolskiej, wdrażania jej założeń i projektów 

strategicznych, stanowią środki zewnętrzne ukierunkowane na wzmacnianie polityki 

miejskiej, obszarów funkcjonalnych miast wojewódzkich, czy aglomeracji jako ośrodków 
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wzrostu regionów pochodzące z funduszy Unii Europejskiej oraz środków przekazywanych 

przez administrację centralną i wojewódzką. Możliwość sfinansowania dużych projektów 

inwestycyjnych obejmujących swoim zasięgiem kilka lub wszystkie gminy AO, w największym 

stopniu przyczyni się do dalszego zwiększenia spójności terytorialnej i funkcjonalnej 

Aglomeracji.  Duże projekty inwestycyjne realizowane w ramach porozumienia stanowić będą 

bazę rozwojową dla wdrażania mniejszych, komplementarnych do nich projektów na 

poziomie poszczególnych gmin, co znacząco wpłynie na zrównoważony rozwój całej 

Aglomeracji Opolskiej. 

 

Umiejscowienie znacznego obszaru Aglomeracji Opolskiej w paśmie rozwojowym 

drogi nr 46, czy paśmie rzeki Odry jasno określa pożądany kierunek rozwoju przestrzennego 

aglomeracji oraz zwiększa jej rolę strategiczną i gospodarczą w polityce strategiczno-

planistycznej województwa i kraju. Przykładem działania realizowanego w paśmie 

rozwojowym AO może być decyzja spółki PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. o 

rozbudowie Elektrowni Opole, która wzmocni wagę regionu w polityce energetycznej kraju, 

doprowadzi do rozwoju kooperujących z nią przedsiębiorstw i wzrostu miejsc pracy w AO. 

Planowane utworzenie Opolsko-Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej pozwoli na 

zwiększenie konkurencyjności regionu w przyciąganiu zewnętrznych inwestorów, a więc i 

tworzeniu nowych miejsc pracy. Ulgi podatkowe i wsparcie przedsiębiorstw, powinno być 

ukierunkowane zwłaszcza na wzmacnianie roli inteligentnych specjalizacji regionu i klastrów. 

Zarówno polityka Unii Europejskiej jak i założenia polityki krajowej zmierzają do promowania 

regionów wyspecjalizowanych gospodarczo, poprzez dofinansowanie inicjatyw służących 

wymianie wiedzy i doświadczeń pomiędzy przedsiębiorstwami danej branży, czy tworzeniu 

porozumień klastrowych. Silne lokalne przedsiębiorstwa, o wyrobionej marce, działające 

wspólnie w poszukiwaniu rynków zbytu i pozyskiwaniu kontrahentów stanowią receptę na 

umocnienie pozycji konkurencyjnej oraz zniwelowanie skutków światowej recesji 

gospodarczej i malejącego popytu inwestycyjnego i konsumpcyjnego.   Czynnikiem 

hamującym prowadzenie polityki gospodarczej AO opartej o rozwój specjalizacji i wysoko 

wykwalifikowane zasoby ludzkie może być ograniczenie możliwości pozyskiwania środków 

zewnętrznych, a przez to niższe możliwości prowadzenia  prac naukowo-badawczych przez 

opolskie uczelnie wyższe na co wpływ będzie miało przeniesienie na szczebel centralny 

decyzji o przyznawaniu środków unijnych na badania, rozwój i inwestycje uczelni wyższych. 

 

Kolejnym poważnym zagrożeniem dla lokalnej gospodarki są plany Unii Europejskiej 

zmierzające w kierunku ograniczenia produkcji przemysłu wapienniczego i cementowego, 

który stanowi historyczną siłę i specjalizację gospodarczą regionu AO. Brak realizacji 

koniecznych inwestycji w technologię ograniczającą emisję szkodliwych substancji, w tym CO₂ 

do limitowanych poziomów, będzie wiązało się z wysokimi karami i groźbą nierentowności 

zakładów. 

Najistotniejszym wyzwaniem z jakim przyjdzie się zmierzyć gminom Aglomeracji Opolskiej w 

nadchodzących latach są negatywne, obserwowane przemiany demograficzne. 
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Społeczeństwo AO starzeje się, obserwowany jest niski przyrost naturalny oraz wysokie 

ujemne saldo migracji, co prowadzi do wzrostu obciążenia demograficznego ludności w wieku  

produkcyjnym oraz zaburzeniu wymienności pokoleniowej na rynku pracy. Znaczna część 

wykwalifikowanych osób wchodzących na rynek pracy nie spotyka się z odpowiednią ofertą 

płacy i zatrudnienia, co zmusza ich do migracji zarobkowej do większych ośrodków krajowych 

lub za granicę, przyśpieszając tym samym negatywne tendencje społeczno-demograficzne. 

Szansą na wyjście z tej trudnej sytuacji społeczno-cywilizacyjnej, obok działań pobudzających 

gospodarkę, jest podjęcie próby utworzenia Specjalnej Strefy Demograficznej przez 

Województwo Opolskie. Szeroko zakrojony program nastawiony na wsparcie rodzin oraz 

podmiotów gospodarczych jak i rozbudowę infrastruktury społecznej może zahamować 

odpływ mieszkańców i zwiększyć jakość życia w Aglomeracji Opolskiej.   

Aglomeracja Opolska narażona jest także na występowanie zagrożeń dla środowiska 

przyrodniczego zarówno związanego z występowaniem katastrof naturalnych, zwłaszcza 

powodzi, jak i z działalnością człowieka: rozbudową zakładów emitujących do atmosfery 

dwutlenek węgla i inne szkodliwe substancje chemiczne, zjawiskiem niskiej emisji, emisją 

spalin przez rosnący ruch komunikacyjny, czy wciąż niedostatecznym skanalizowaniu, 

oczyszczaniu ścieków i gospodarką odpadami na terenie AO.   

Ograniczanie liczby połączeń autobusowych i kolejowych oraz niedostatecznie 

rozbudowany system komunikacji publicznej zmusza mieszkańców do korzystania z 

prywatnych pojazdów, co prowadzi do zwiększania ruchu komunikacyjnego. Brak 

zintegrowanego systemu komunikacji wewnątrz aglomeracji stanowi poważną barierę dla 

prawidłowego funkcjonowania systemu miejskiego oraz przepływu pracowników i 

mieszkańców pomiędzy poszczególnymi gminami. Ogranicza do dostępność ludności do 

infrastruktury społecznej i do miejsc pracy. Wzmożony ruch drogowy przy ograniczonej 

przepustowości przepraw rzecznych i dróg wewnętrznych powoduje powstawanie zatorów, 

dekapitalizację dróg, deficyt miejsc parkingowych oraz uciążliwość związaną z emisją spalin i 

hałasem komunikacyjnym.  

Zagrożeniem dla prawidłowego funkcjonowania Aglomeracji Opolskiej i realizacji 

postanowień porozumienia jest kadencyjność władz samorządowych. Zmiany władz mogą 

wpływać na ciągłość i spójność realizowanych projektów i założeń oraz osłabiać wolę 

skoordynowanego i solidarnego działania mającego na celu zrównoważony rozwój całej 

Aglomeracji, a nie poszczególnych gmin z osobna.  
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CZĘŚĆ III. Jaka będzie Aglomeracja 
Opolska ? 

III.1. Razem możemy więcej – jak to wykorzystamy – rozstrzygnięcia 
strategiczne dla AO 

III.1.1 Koncepcja funkcjonowania Aglomeracji Opolskiej 

 

Aglomeracja Opolska to silnie urbanizujący się obszar, którego centrum stanowi miasto Opole 

wraz z pierścieniem otaczających go gmin. Zmieniająca się w sposób intensywny rzeczywistość 

społeczno – gospodarcza Aglomeracji Opolskiej, w tym zmiana trendów demograficznych, 

przekształcenia gospodarcze i strukturalne przestrzeni miejskiej, podmiejskiej oraz wiejskiej, 

wymusza na samorządach lokalnych potrzebę intensyfikowania współpracy w ramach 

pewnego obszaru charakteryzującego się pewnymi zidentyfikowanymi powiązaniami 

funkcjonalnymi.   

 Jak wskazują przykłady integracji gmin w ramach aglomeracji miejskich, zarówno te 

funkcjonujące już od wielu lat w Europie jak i coraz liczniejsze inicjatywy polskich samorządów, 

budowanie trwałych fundamentów dla współpracy ponad granicami administracyjnymi jest 

bezwzględnym wymogiem współczesności i warunkiem poprawy konkurencyjności 

aglomeracji w wymiarze krajowym oraz międzynarodowym.  

 Działania w zakresie budowania współpracy międzygminnej mają miejsce również 

w Aglomeracji Opolskiej. Rozpoczęty stosunkowo niedawno, bo w 2012 roku, proces integracji 

gmin w ramach obszaru funkcjonalnego Opola, przyczynił się do stworzenia nowych struktur 

organizacyjnych, ułatwiających podejmowanie i realizowanie wspólnych inicjatyw 

o charakterze ponadgminnym.  

 Aglomeracja Opolska stanowi płaszczyznę współpracy dla 21 gmin skupionych wokół 

miasta Opola - stolicy województwa. W jej skład, poza Opolem, wchodzą jednostki 

samorządowe znajdujące się w jego obszarze funkcjonalnym. Są to: Gogolin, Krapkowice, 

Lewin Brzeski, Niemodlin, Ozimek, Prószków, Zdzieszowice, Chrząstowice, Dąbrowa, Dobrzeń 

Wielki, Izbicko, Komprachcice, Łubniany, Murów, Popielów, Strzeleczki, Tarnów Opolski, 

Turawa, Walce, Tułowice.  

 Kluczowym rozdziałem w procesie inicjowania kooperacji i współpracy międzygminnej 

w ramach Aglomeracji Opolskiej było podpisanie, jesienią 2012 roku, Porozumienia w sprawie 

utworzenia Aglomeracji Opolskiej. Zgodnie z zapisami dokumentu, współpraca miała na celu 

wspólne przezwyciężanie pojawiających się trudności i barier rozwojowych, poprawienie 

konkurencyjności Aglomeracji w kontekście krajowym oraz wzmocnienie spójności 

wewnętrznej w ramach jednostek ją tworzących. Korzyści wynikające z nawiązanej współpracy 

mają charakter wieloaspektowy, a przede wszystkim zapewnić mają trwały i zrównoważony 

rozwój w perspektywie najbliższych lat.   
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Rys. 20. Uroczyste podpisanie Porozumienia w sprawie utworzenia Aglomeracji Opolskiej 

 
Źródło: Biuro Stowarzyszenia Aglomeracji Opolskiej 

 

 Głównymi obszarami współpracy Partnerów, wskazanymi w Porozumieniu w sprawie 

utworzenia Aglomeracji Opolskiej są: 

· Planowanie strategiczne i przestrzenne,  

· Rozwój gospodarczy i wspólne działania na rzecz pozyskiwania inwestorów,  

· Transfer nowych technologii z centrów naukowych Opola do podmiotów 

gospodarczych Aglomeracji,  

· Transport zbiorowy,  

· Ochrona zasobów przyrodniczych,  

· Ochrona środowiska,  

· Ochrona przeciwpowodziowa,  

· Oświata, kultura, sport i turystyka. 

 

Celem wspólnie realizowanych działań jest przede wszystkim poprawa jakości życia 

mieszkańców Aglomeracji, którzy są głównymi beneficjentami wszelkich działań 

prorozwojowych. Zawarcie porozumienia i powołanie stosownych struktur organizacyjnych 

było pierwszym istotnym impulsem rozwojowym całego obszaru, który zgodnie z przyjętą 

polityką regionalną UE traktowany jest jako „lokomotywa rozwojowa” regionu opolskiego.  
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 Nowa forma współpracy międzygminnej, bazująca na realizacji wspólnie wytyczonych 

celów, przebiegać ma ponad granicami poszczególnych jednostek administracyjnych 

i koncentrować w szczególności na: 

· Skoordynowanym rozwiązywaniu istniejących w Aglomeracji problemów 

strukturalnych,  

· Wspólnej realizacji zasad zrównoważonego rozwoju,  

· Poprawie konkurencyjności gospodarczej i turystycznej,  

· Rozwoju dialogu społecznego,  

· Sterowaniu procesami, dla których granice gmin nie są istotne,  

· Wzroście innowacyjności w usługach świadczonych przez samorządy lokalne,  

· Podniesieniu efektywności działania podstawowych jednostek samorządu lokalnego,  

· Lepszym zaspokojeniu potrzeb mieszkańców Aglomeracji.  

   

 W październiku 2013 roku Aglomeracja Opolska zmieniła formułę funkcjonowania. 

Dotychczasowa forma współpracy, bazująca na Porozumieniu z 2012 roku, zastąpiona została 

przez Stowarzyszenie Aglomeracja Opolska, będące stowarzyszeniem jednostek samorządu 

terytorialnego w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym. 

Członkami Stowarzyszenia zostały gminy, współpracujące wcześniej w ramach zawartego 

Porozumienia. W marcu 2014r. dołączyła do nich gmina Tułowice.  Zachowane zostały główne 

cele, zadania i kierunki integracji, wyznaczone w 2012 roku. Szczegóły w zakresie organizacji, 

funkcjonowania oraz celów działalności Stowarzyszenia określa jego Statut.   

 W celu zapewnienia pełnej obsługi organów Stowarzyszenia, do których należy Walne 

Zgromadzenie, Zarząd oraz Komisja Rewizyjna, powołane zostało Biuro Stowarzyszenia 

Aglomeracja Opolska.  

 Nowe struktury zarządzania Aglomeracją Opolską odpowiedzialne są za wyznaczanie 

najważniejszych kierunków rozwoju całego obszaru. Na Stowarzyszeniu spoczywać będzie w 

znaczącym stopniu odpowiedzialność za skuteczne wdrażanie zapisów Strategii rozwoju 

Aglomeracji Opolskiej na lata 2014-2020. 

 Powołanie Stowarzyszenia Aglomeracja Opolska jest potwierdzeniem silnej chęci 

kooperacji gmin w celu podejmowania wspólnych działań rozwojowych o charakterze 

perspektywicznym. To właśnie świadomość potrzeby współpracy w ramach Aglomeracji 

Opolskiej oraz wynikające z niej korzyści dla jednostek ją tworzących są bezpośrednim 

impulsem dla integracji. Elastyczność wybranej formy współdziałania przejawia się wysoką 

swobodą w wyborze wspólnych projektów oraz angażowaniu w ich realizację konkretnych 

partnerów.  

 Działalność Stowarzyszenia, poza realizacją celów wskazanych w Statucie, 

koncentrować się będzie zasadniczo na wpieraniu samorządów oraz pozostałych partnerów w 

podejmowaniu wspólnych przedsięwzięć i inicjatyw. Gminy Aglomeracji uzyskają wsparcie 

merytoryczne i organizacyjne w zakresie aplikowania o krajowe i unijne środki finansowe, 

pomocy w doborze partnerów w ramach planowanej współpracy. Promowane będą wszelkie 
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inicjatywy o charakterze aglomeracyjnym oraz szerzona idea współpracy ponad granicami 

gmin. 

 Elastyczność charakteryzująca Stowarzyszenie, jako formę współpracy międzygminnej, 

nie wyklucza w przyszłości zwiększenia stopnia sformalizowania współpracy - chociażby w 

formie związku międzygminnego. Biorąc pod uwagę obowiązujący obecnie porządek prawny, 

można rozważyć powołanie jednego lub kilku związków celowych, które przejmą realizacje 

zadań o charakterze aglomeracyjnym. Do usług takich można zaliczyć np. usługi komunalne, 

zarządzanie kryzysowe, transport publiczny, usługi edukacyjne. Przyszła forma współpracy 

Partnerów dziś tworzących Aglomerację Opolską będzie w dużej mierze wynikać z przyjętych 

priorytetów rozwojowych oraz pojawiających się w przyszłości szans i możliwości rozwoju.  
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III.1.2 Wizja Aglomeracji Opolskiej w 2020 r. 

 

 

Wizja rozwoju Aglomeracji Opolskiej wypracowana została w ramach cyklu spotkań Zespołu 

ds. opracowania Strategii rozwoju Aglomeracji Opolskiej na lata 2014-2020 prowadzonych  

w okresie od maja do lipca 2013 roku. Miały one charakter warsztatów, w których prócz  

przedstawicieli gmin Aglomeracji Opolskiej uczestniczyli również przedstawiciele samorządu 

województwa opolskiego, starostw powiatowych, jednostek naukowych, gospodarczych, 

miejskich jednostek, a także przedstawiciele firm prywatnych i organizacji społecznych. Wizja 

rozwoju Aglomeracji Opolskiej jest owocem ścisłej współpracy reprezentantów różnych 

środowisk z obszaru aglomeracji.  

WIZJA AGLOMERACJI OPOLSKIEJ 2020 

AGLOMERACJA OPOLSKA – WSPÓLNIE OSIĄGNIEMY 

WIĘCEJ 

„ODRZAŃSKA DOLINA SPEŁNIONEGO I AKTYWNEGO SPOŁECZEŃSTWA, 

ŻYJĄCEGO  

W PRZYJAZNYM ŚRODOWISKU I W OTOCZENIU NOWOCZESNEJ 

GOSPODARKI” 

 

 

Warunkiem osiągnięcia założonej wizji rozwojowej jest zintensyfikowanie współdziałania jak 

największej liczby podmiotów z obszaru Aglomeracji Opolskiej w różnych obszarach jej 

funkcjonowania. Na znaczeniu zyskują pojęcia takie jak współpraca i kooperacja, aktywność 

społeczna i inicjatywa. Sukces rozwojowy jest sumą złożonych procesów i interakcji pomiędzy 

tworzącymi Aglomerację podmiotami. Jednak zawsze w centrum wszystkich działań 

integracyjnych znajduje się człowiek, będący najważniejszym kapitałem rozwojowym 

Aglomeracji Opolskiej.  
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III.1.3 Wyzwania Strategiczne – obszary współpracy 

 

Stojące przed Aglomeracją Opolską wyzwania rozwojowe określone zostały na podstawie 

przeprowadzonej w ramach procesu opracowywania Strategii rozwoju analizy SWOT. Za jej 

pomocą określone zostały mocne i słabe strony oraz szanse i zagrożenia rozwojowe 

Aglomeracji Opolskiej. Wskazane w analizie czynniki warunkujące rozwój społeczno – 

gospodarczy oraz występujące między nimi korelacje pozwoliły na określenie kluczowych 

wyzwań strategicznych i przyszłych obszarów współpracy w ramach Aglomeracji.  

 Zasadniczo wyzwania rozwojowe wynikają z konieczności wyeliminowania słabych 

stron, unikania zagrożeń, wzmacniania mocnych stron oraz wykorzystywania szans  

pojawiających się na obszarze Aglomeracji Opolskiej. Występujące korelacje pomiędzy 

czynnikami rozwojowymi Aglomeracji Opolskiej charakteryzują się różną intensywnością i 

charakterem. W celu określenia kluczowych wyzwań strategicznych istotne jest wskazanie 

wyników korelacji pomiędzy: 

1. Mocnymi stronami i szansami  

2. Mocnymi stronami i zagrożeniami  

3. Słabymi stronami i zagrożeniami  

4. Słabymi stronami i szansami  

 Na podstawie powyżej przeprowadzonych korelacji zidentyfikowane zostały 

najsilniejsze powiązania występujące między czynnikami rozwojowymi Aglomeracji Opolskiej, 

które bezpośrednio stanowią podstawę do określenia wyzwań strategicznych.  

 Najistotniejsze z punktu widzenia rozwoju Aglomeracji Opolskiej są zależności 

występujące pomiędzy mocnymi stronami Aglomeracji i jej szansami rozwojowymi. Ten 

charakter korelacji przekłada się jednocześnie na wskazanie STRATEGII OFENSYWNEJ, jako 

preferowanego kierunku działań rozwojowych podejmowanych w Aglomeracji Opolskiej.  

 Strategia ofensywna cechuje jednostki, które koncentrują swoje działania przede 

wszystkim na wykorzystaniu i wzmacnianiu swoich mocnych stron i nadarzających się szans 

rozwojowych.  

Wzajemne oddziaływania silnych stron i szans wskazują priorytety rozwojowe i kierunki 

działań, których podjęcie jest niezbędne w celu osiągnięcia zamierzonych celów.  Kluczowe 

wyzwania strategiczne Aglomeracji Opolskiej wynikają zatem z korelacji pomiędzy mocnymi 

stronami a szansami rozwojowymi, które uznać należy za wiodące.  

 Dla określenia wyzwań strategicznych AO istotne znaczenie mają również zależności 

występujące pomiędzy pozostałymi czynnikami rozwojowymi tj. słabymi stronami oraz 

zagrożeniami. W tym przypadku wskazane wyzwania strategiczne koncentrować się powinny 

na systematycznym eliminowaniu słabych stron oraz unikaniu zagrożeń, pojawiających się na 

obszarze Aglomeracji Opolskiej.  

 W zaprezentowanych tabelach korelacyjnych (tab. 11, 12 13, 14) kolorem czerwonym 

przedstawione zostały występujące oddziaływania pomiędzy wyznaczonymi na podstawie 

analizy SWOT czynnikami rozwojowymi. Wzrastająca intensywność koloru czerwonego 


